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Indeks osób. 


JW. Zyblikiewicz Mikołaj, doktor praw, komandor orderu Franciszka Józefa z gwia- 
zdą, członek Izby Panów Rady państwa etc. etc. Marszałek krajowy. 


Najprzewielebniejszy ksiądz Sylwester Sembratowiez, Biskup Juliopolski, Apostolski 
administrator Metropolii archidyecezyi Lwowskiej obrz. grec. kat., doktor św. Teologii, zastępca 
Marszałka krajowego. 

Jego Ekscelencya JW. Zaleski Filip, c. k. rzeczywisty tajny Radca etc. etc. c. k. 
Namiestnik i Komisarz rządowy. 


Stronica 


Abrahamowicz Dawid, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu Stryjskiego. 
Członek komisyi: bankowej, budżetowej i podatkowej. 
Przemawiał wrozprawie o wniosku p. Wodzickiego H. o zarządzie gminnych kas poży- 
czkowych wnoszące przekazanie tego wniosku Wydziałowi kraj. do zbadania 63—68 


Antoniewicz Mikołaj, dr. filoz. e. k. profesor gimnazyalny, poseł z gmin wiejskich z okr. 
Stryj i Skole. 
Rewident sejmowy. Wybrany do komisyi powodziowej 21 
Przemawiał w rozprawie nad sprawozd. komisyi lustracyjnej o onua TEAN 
krajowego po koniec Lipca 1888. r. wnosząc otwarcie rozprawy generaluej, i dla 
uzasadnienia swego wniosku odstąpienia sprawy komisyi budżetowej . 5—8 
— powtórnie w tej samej rozprawie odpowiadając p. Goldmanowi : ś śl 


Augustynowicz Bolesław, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okr. Złoczów i Gliniany. 
Członek komisyi gospodarstwa krajowego. 


Badeni Kazimierz hr. Dr. pr. c. k. radca dworu, poseł z większych posiadłości obwodu 
Krakowskiego. 
Członek komisyi administracyjnej. 
Wybrany: do komisyi powodziowej : ; , + Al 


Stronica 
Badeni Stanisław hr. Dr. pr., właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okr. Łopatyn, Brody 
i Radziechów. 
Sekretarz sejmowy i sekretarz komisyi budżetowej. 
Przemawiał: w sprawie formalnego traktowania . A : > i5 


Badeni Władysław hr. właściciel dóbr, poseł miasta Jarosławia. 
Członek Wydziału krajowego z całego Sejmu wybrany. 
Przemawiał: w rozprawie z petycyi o uznanie drogi z Lubli do Warzyc za powiato- 
wą przeciw wnioskowi p. ks. Buchwalda, a w dalszym ciągu wnosząc poprawkę 
do tegoż przez komisyę przyjętego wniosku . : : „ 86 


Bereżnicki Teofil c. k. radca sądowy, poseł z gmin wiejskich okręgu Sambor, Staremiasto 
i Starasól. 
Rewident sejmowy i sekretarz komisyi petycyjnej. 


Biliński Feliks, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Rawa i Niemirów. 
Członek komisyi petycyjnej i kom. dla wniosku p. Grocholskiego o podzielności grun- 
tów włościańskich. 


Bobczyński Konstanty, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okr. Dubiecko i Brzozów. 


Borkowski Mieczysław hr. właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Borszczów 
i Mielnica. 
Członek komisyi drogowej. 
Buchwald Feliks, ks. proboszcz rz. kat., poseł z gmin wiejskich okręgu Jasło, Brzostek 
i Frysztak. 
Rewident sejmowy i członek komisyi konkurencyjnej. 
Przemawiał: w rozprawie ogólnej o ustawie konkurencyjnej kościelnej wnosnąc o do- 


datkowe wzmocnienie komisyi przybraniem 4 nowych członków ; 39 
— wnosząc przykazanie Wydziałowi kraj. petycyi o uznanie drogi gminnej z Lubli 
do Warzyc za powiatową . . : . . 135—136 


Chamiec Jaxa Antoni, c. k. radca Namiestnictwa, poseł z gmin wiejskich okr. Zaleszczyki 
i Tłuste. 
Cłonek kom. administr. i górniczej. 


Chrzanowski Leon, właściciel dóbr, poseł miasta Krakowa. 
Członek komisyi budżetowej. 
Wybrany: do knmisyi powodziowej ; 21 
Sprawozdawca komisyi budż. o wniosku ŚLE co do ion i CEO YOZ- 
rachowania podatków i dodatków indemnizacyjnych i krajowych — al. 129 56—60 


Przemawiał: konstatując jednomyślność w uchwale złożenia hołdu Naj. Panu 7 89 
— w rozprawie o wniosku p. Maxa o przeniesienie Izby handlowo - przemysłowej 
z Brodów do Tarnopola — w kwestyi formalnej ' : 83, 90 


Czajkowski Alfons, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu Brzeżańskiego. 
Członek komisyi: drogowej i podatkowej. 


= Bks 


Stronica 
Czartoryski Jerzy, książe, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu Przemy- 
skiego. 
Członek komisyi szkolnej. 
Przemawiał: przeciw wyborowi osobnej komisyi powodziowej . z . 3, 4 


Czartoryski Roman, książe, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu Czortko- 
wskiego. 
Członek komisyi konkurencyjnej. 


Czerkawski Enzebiusz, Dr. filoz. profesor uniwersytetu, poseł miasta Lwowa. 
Zastępca przewodniczących w komisyi: administracyjnej i szkolnej. 
Sprawozdawca: komisyi administracyjnej z wniosku p. Maxa o przeniesienie siedziby 


Izby handlowo-przemysłowej z Brodów do Tarnopola. Al. 134. ; 82-—90 
—  komisyi administracyjnej z wniosku p. Romanowicza względem opracowania pro- 
jektu ustawy o policyi ogniowej. Al. 142 s : 5 116—117 


Dembowski Zygmunt, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu Przemyskiego. 
Członek komisyi lustracyjnej i do wniosku p. Grocholskiego o podzielności gruntów wło- 
ściańskich. 
Sprawozdawca: komisyi lustracyjnej o czynnościach Departamentu III. Wydziału kra- 
jowego. Al. 125, , ć : A ; . 15 


Dunajewski Albin, ks. biskup krakowski. 
Członek komisyi szkolnej. 


Dunajewski Juljan, Dr. praw, JE. c. k. minister skarbu, poseł miasta Nowego-Sącza. 


Dzieduszycki Tadeusz, hr., c. k. Starosta, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu 
Busk, Kamionka strumiłowa i Olesko. 
Wybrany dodatkowo do komisyi konkurencyjnej : : : 4 


Dzieduszycki Wojciech, hr., właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obw. Stanisła- 

wowskiego. 

Członek komisyi budżetowej i szkolnej. 

Sprawozdawca kom. szkolnej o petycyach: 
Kapłońskiego Alojzego o zaliczenie gm. Szerzyny do e klasy wzgłędem płac 
nauczycielskich p . 140 
Rady gm. Zwierzyńca o RZEC szkoły tate) na ludową ui: . 141 
Sadowskiego Józefa nauczyc. o zrównanie płacą z temi jak w miejscach o 2.000 


ludności . y . 141 
Rady szkolnej w Pier si 0 podwyższenie płacy Atrae : . 141 
= — w Widełce w sprawie jak wyżej 141 


Nauczycieli szkół ludowych i wydziałowej w Przemyślu o ri moby ate 141 
— — — w Jaśle, w Gródku i w Podgórzu i Rady szkolnej 

w Podgórzu o podwyższenie płac nauczycieli z przyczyny wzrostu ludności . 141 

Rady szkolnej w Czernichowie o utworzenie szkoły cztero-klasowej tamże . 142 


Stronica 


Nauczycielek szkoły żeńskiej wydziałowej w Krakowie o stabilizowanie — ewen- 
tualnie o wyższe płace : : : : NIEŻ 


Fruchtmann Filip, dr. praw, adwokat, poseł miasta Stryja. 
Członek komisyi prawniczej. 


Sprawozdawca kom. prawniczej z wniosku p. Skałkowskiego względem zmiany ordy- 
nacyi wyborczej $ . > ; : o Mi 


Gniewosz Stanisław, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obw. Sanockiego 
Członek komisyi petycyjnej 


Gmoiński Wincenty, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obw. Złoczowskiego. 
Sekretarz komisyi drogowej. 


Goldman Bernard, dr. filoz, kasyer banku kredytowego, poseł miasta Lwowa. 
Rewident sejmowy, Członek komisyi bankowej i budżetowej. 


Przemawiał: w rozprawie generalnej nad sprawozd. kom. lustrac. o czynnościach 


Wydziału kraj. zbijając podniesione przez p. Antoniewicza zarzuty . 819 

i w tejże rozprawie specyalnej prostując myłki drukarskie : . i16 
—  wrozprawie nad petycyami o zniesienie chajderów odpowiadając na przemówienie 

p. Merunowicza ; * 5 5 : . 140 


Golejewski Antoni, hr.. właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obw. Kołomyjskiego. 
Kwestor. 
Przewodniczący komisyi petycyjnej. 
Członek komisyi konkurencyjnej. 


Przemawiał za wyborem osobnej komisyi powodziowej 4 
—  wrozprawie ogólnej o ustawie konkurencyjnej kościelnej za i praedio zeie MAM 
i przejściem do rozprawy szczegółowej o > 37—88 


— za wnioskiem Wydziału krajowego o proteście Marcelego Krynickiego przeciw 
uchwale Sejmu uznającej wybór Żnrowskiego Teofila posła z okręgu mniejszych 
posiadłości Lisko-Baligród-Lutowiska za ważny 3 103—104 

— wnosząc o przekazanie Wydziałowi kraj. wszystkich niezałatwionawh petycyi . 148 


Gorajski August, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obw. Sanockiego. 
Zastępca przewodniczącego komisyi górniczej. 
Członek komisyi gospodarstwa krajowego. 


Gorecki Edward, c. k. Starosta, poseł z gmin wiejskich okr. Stanisławów i Halicz. 
Członek komisyi administracyjnej. 


Grocholski Kazimierz, dr. pr. JE. właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okr. Skałat i 
Grzymałów. 
Przewodniczący w komisyi administracyjnej i do wniosku własnego o podzieł ności 
gruntów włościańskich. 


= 


Stronica 
Przemawiał: odpowiadając na interpelacyę p. Merunowicza o zaleganiu sprawozdania 
z wniosku jego o uregulowanie prawnych stosunków ludności izraelickiej w duchu 
równouprawnienia wyznań : : i : o że 


Gross Piotr, dr. filoz., właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obw. Samborskiego. 
Zastępca przewodniczącego komisyi lustracyjnej i członek komisyi gospodarstwa 


krajowego. 
Sprawozdawca jeneralny kom. lustracyjnej o czynnościach Wydziału „a od Lipca 
1882 do Lipca 1888 r. Al. 125. . 4—14 
— kom. gospod. kraj. z wniosku p. STANT o soli ka ; 117—118 


Hausner Otton, właściciel dóbr, poseł Brodzkiej Izby handlowej i przemysłowej. 
Członek komisyi: budżetowej i górniczej. 
Wybrany do komisyi powodziowej : 21 
Przemawiał: w rozprawie z wniosku p. Maxa o przeniesienie mi Randlov de remi 
słowej z Brodów do Tarnopola uzasadniając odrębny wniosek własny i w kwestyi 
formalnej co do głosowania ; 3 ; ; 83—88, 89 
— w sprawie formalnego traktowania i ; c . 14 


Henzel Seweryn, dzierżawca dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Bóbrka i Chodorów. 
Członek komisyi dla wniosku p. Grocholskiego o podzielności gruntów włościańskich 
i lustracyjnej. 


Wybrany do kom. powodziowej o Bil 

Sprawozdawca kom. lustracyjnej z ananta Dep. 1 Widza kraj. Al. 125. . 14 
Przemawiał: w rozprawie generalnej nad sprawozd. kom. lustracyjnej o czynnościach 

Wydziału kraj. przeciw wnioskowi p. Antoniewicza ; l, 9—10 

— i powtórnie w tejże rozprawie szczegółowej przeciw wnioskowi p. Siczyńskiego . 16 


Heyzman Udalryk, dr. praw, Rektor uniwersytetu Jagiellońskiego. 
Członek kom. konkurencyjnej. 
Usprawiedliwił swą nieobecność w Sejmie . : ć 5 5 2 


Hoppen Apolinary, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Dolina, Bolechów i 
Rożniatów. 
Przewodniczący komisyi konkurencyjnej. 


Hoszard Franciszek, dr. medyc., poseł z gmin wiejskich okręgu Bochnia, Niepołomice i 
Wiśnicz. 
Członek Wydziału krajowego wybrany z całego Sejmu. 
Przemawiał jako referent Wydziału krajowego w rozprawie generalnej nad sprawo- 
zdaniem komisyi lustracyjnej, zbijając zarzuty p. Antoniewicza co do przyjmo- 
wania nieuleczalnych do szpitali i co do zakupna płócien dla szpitali 11, 12 


Jssakowicz Izaak, ks. arcybiskup lwowski obrządku ormiańskiego. 
Przewodniczący komisyi lustracyjnej. 
Otrzymał urlop l4-dniowy . . : : o . 92 


me SCE 


Stronica 
Janko Henryk, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Rudki i Komarno. 
Członek komisyi administracyjnej. 


Jaworski Apolinary, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu Złoczowskiego. 
Przewodniczący komisyi: górniczej i podatkowej. 
Członek komisyi drogowej. 


Jędrzejowicz Adam, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okr. Rzeszów i Głogów. 
Członek komisyi: konkurencyjnej i lustracyjnej. 
Sprawozdawca kom. lustrac. nad sprawozd. z czynności Wydz. kraj. w Dep. IL. (Al. 125.) 14 


Jędrzejowiez Edward, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu Rzeszowskiego. 
Członek komisyi: gospodarstwa krajowego i dla pow. kas pożyczkowych. 


Otrzymał urlop dwutygodniowy : ; : ; : 2 
Jędrzejowiez Stanisław, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Leżajsk, Sokołów 
i Ulanów. 
Członek komisyi petycyjnej. 
Wybrany do kom. powodziowej ć ; ; 5 o Bil 


Kaczała Stefan, ks. proboszcz grec. kat., poseł z gmin wiejskich okr. Zbaraż i Medyń. 


Kamiński Ignacy, dr. pr., burmistrz m. Stanisławowa poseł miasta Stanisławowa. 
Unieważnienie wyboru na posła : : A à 45—50 


Kapri Jan baron, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu Kołomyjskiego. 
Członek komisyi petycyjuej. 


Kaszewko Maciej, c. k. sędzia powiatowy, poseł z gmin wiejskich okr. Załośce i Zborów. 
Kwestor. Członek komisyi administracyjnej. 
Sprawozdawca komis. admin. o petycyi gminy Witkowa nowego o ustanowienie poste- 
runku żandarmeryi tamże, i petycyi Wydz. pow. w Myślenicach o wydanie ustawy, 
ażeby grunta pod cmentarze w drodze wywłaszczenia nabyte być mogły 136—1837 


Klucki Stanisław, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okr. Kęty, Biała i Oświęcim. 
Członek komisyi: petycyjnej i dla wniosku p. Grocholskiego o podzielności gruntów 


włościańskich. 
Sprawozdawca z skrutynium wyborów dodatkowych 4ch członków do komisyi konku- 
rencyjnej . : ; . ; > > W 


Kochanowski Jan, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okr. Dembica i Pilzno. 


Kopyciński Adam, Dr. ks. proboszcz obrz. rzym. kat. poseł z gmin wiejskich okr. Tarnów 
i Tuchów. 
Członek komisyi petycyjnej. 
Sprawozdawca kom. pet., o pet. Paklerskiej Leontyny r $ . 119 
— — —  Zielińskiej Anny i : . 120 


= 02 


Stronica, 

Sprawozdawca kom, pet., o pet. Gołębiowskiej Petroneli 8 5 . 120 

— — —  Fedjów Maryi . . 121 
— z — Rady szkolnej Żmigrodu OO 0 TN na kupno 

gruntu na ogród dla szkoły ? . 142 


Przemawiał w rozprawie ogólnej o ustawie konkurencyjnej kościelnej przeciw przed- 
łożeniu komisyi — i powtórnie za dodatkowem wzmocnieniem komisyi 24—30, 89 


Korytowski Juljan, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okr. Tarnopol, Ihrowce i 


Mikulińce. 
Kwestor i członek komisyi gospodarstwa krajowego. 
Otrzymał urlop 10 dniowy : A : k Ą . 52 


Kowalski Tytus, ks. proboszcz gr. kat. poseł z większych posiadłości obw. Żółkiewskiego. 
Rewident i członek komisyi budżetowej. 


Koziebrodzki Szczęsny hr. właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obw. Tarnopolskiego. 
Członek komisyi administracyjnej. 
Koziebrodzki Władysław hr. właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obw. Tarnowskiego. 


Członek komisyi drogowej. Wybrany do kom. powodziowej . o o. Bil 
i dodatkowo do komisyi konkurencyjnej : a Y 
Przemawiał uzasadniając swój wniosek A 127) o ZaD budyfków szkol- 
nych od ognia i : 52—53 
— w rozprawie nad dbeir Wydz. Fer. 0 navtike EA wnosząc odroczenie 
co do punktu objęcia rządowej szkoły garncarskiej w Kołomyi : 91—93 
— w sprawie formal. traktowania ; ` 3 o a E 


Kozłowski Zygmunt, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obw. Sanockiego. 
Sprawdzenie wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie ; f 44, 50 


Kuczkowski Eugenjusz, c. k. Starosta, poseł z gmin wiejskich okręgu Kołomyja, Gwoździec 
i Peczeniżyn. 
Członek komisyi petycyjnej. 


Langie Tadeusz, właścicieł dóbr, poseł z większych posiadłości obw. Tarnowskiego. 
Członek komisyi gospodarstwa krajowego. 
Zastępca (Waler. Podlewskiego) członka Wydziału kraj. z kuryi mniejszych posiadłości. 


Lassocki Czesław, hr. właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okr. Myślenice, Jordanów i 
Maków. 
Członek komisyi petycyjnej. 


Lenartowicz Michał, c. k. notaryusz, poseł z gmin wiejskich okr. Horodenka i Obertyn. 
Zastępca przewodniczącego komisyi petycyjnej. 
Członek komisyi: prawniczej i dla pow. kas pożyczkowych. 
Sprawozdawca kom. prawniczej z petycyi gm. Krasne, ażeby prawybory do Sejmu, do 
Rady państwa odbywały się bez interwencyi delegatów rządowych, z petycyi gm, 
Dobra o wyłączenie z okręgu sądu w Birczy i pow. w Dobromilu a przyłączenie 


2 


= 


Stronica 
do Sanoka, i z petycyi Izraela Glanzberg o niesłuszny wymiar podatku docho- 
dowego od handlu skórami A A t : 128—130 


Leniński Piotr, c. k. adjunkt sądowy, poseł z gmin wiejskich okr. Żółkiew, Kulików i 
Mosty wiełkie. 


Łazarski Józef, właściciel realności, poseł z gmin wiejskich okr. Żywiec, Ślemień i Milówka. 
Członek komisyi petycyjnej. 


Łoziński Władysław, literat, poseł z gmin wiejskich okr. Turka i Borynia. 
Sekretarz komisyi bankowej. 
Wybrany dodatkowo do komisyi konkurencyjnej ? : + 178 


Łubieński Wentworth Roger hr. właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu 
Rzeszowskiego. 
Członek komisyi petycyjnej. 


Łukasiewicz Aleksander, c. k. starosta, poseł z gmin wiejskich okręgu Bohorodczany i 
Sołotwina. 
Sekretarz komisyi petycyjnej, 
Otrzymał urlop 14-dniowy. 3 Ą ? ; , "10 


Madejski Stanisław, Dr. pr. c.k. notaryusz, poseł z większych posiadłości obw. Krakowskiego. 
Członek komisyi: prawniczej i do wniosku p. Grocholskiego o podzielności gruntów wło- 


ściańskich. 
Przemawiał w rozprawie ogólnej o ustawie konkurencyjnej kościelnej wnosząc odro- 
czenie celem dokładniejszego rozpatrzenia się w sprawie ; 36 i 37 


Majer Józef, Dr. filoz. Prezes Akademii Umiejętności, poseł miasta Krakowa. 
Przewodniczący w komisyi szkolnej. 


Małecki Antoni, Dr. filozofii emeryt. profesor uniwersytetu, poseł z większych posiadłości 
obw. Samborskiego. 
Członek komisyi szkolnej. 
Sprawozdawca kom. szkolnej z petycyi gm. Truskawiec o systemizowanie drugiej po- 
sady nauczycielskiej . : . e : . 125 
Przemawiał w sprawie formalnego traktowania. . o c 15, 16 


Mandyczewski Kornel, ks. proboszcz grec. kat. poseł z gmin wiejskich okr. Nadwórna i 
Delatyn. 


Członek komisyi: konkurencyjnej i do wniosku p. Grocholskiego o podzielności gruntów 
włościańskich. 


Matkowski Stanisław, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obw. Stanisławowskiego. 


Członek komisyi: konkurencyjnej i do wniosku p. Grocholskiego o podzielności gruntów 
włościańskich. 


R = 


Stronica 


Max Henryk, Dr. praw, adwokat, poseł miasta Tarnopola. 
Sekretarz komisyi administracyjnej i członek komisyi konkurencyjnej. 


Merunowiez Teofil, sekretarz Lwowskiej Rady powiatowej, poseł z gmin wiejskich okręgu 
Lwów-Winniki i Szczerzec. 
Rewident i sekretarz komisyi gospodarstwa krajowego. 
Sprawozdawca kom. gospod. kraj. o własnym wniosku w przedmiocie kontroli nad 


sprzedażą soli w topkach. Al. 138. . ć : 95—99 
— kom. gosp. kraj. z petycyi Franciszka Doruli o subweucyę na poprawne urządze- 
nie rybiarni . 189 
Przemawiał za wnioskami ai: cz Z własnego A 0 Za dzenie 
osiedlania w rolniczych karno-poprawczych kolonjach X : 58—55 
— dwukrotnie za umotywowaniem wniosków komisyi szkolnej w załatwieniu petycyi 
o zniesienie chajderów : 107—109, 110—111 


Interpelował prezesa komisyi simne 0 ZACZ: zdania sprawy z wniosku 
swego względem uregulowania prawnych stosunków ludności izraelickiej w duchu 
równouprawnienia wyznań A ; A È „ 73 


Męciński Józef hr. właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okr. Dąbrowa i Żabno. 
Przewodniczący w komisyi drogowej i członek kom. podatkowej. 


Wybrany do komisyi powodziowej ; ć r 5 DŻ 
Mieroszowski Stanisław , hr. właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okr. Kraków, Mogiła, 
Skawina i Liszki. 
Członek komisyi administracyjnej. 
Przęmawiał w poparciu wniosku komisyi w załatwieniu petycyi Krakowskiej Izby 
handlowo-przemysłowej o zwolnienia podatkowe dla nowo powstających zakładów 
93— 94 


przemysłowych : : . ź o 


Mochnacki Ignacy, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obw. Tarnopolskiego. 
Członek komisyi drogowej. 


Morawski Seweryn, ks. biskup trapezuncki, apostolski administrator archidjecezji metro- 
polit. Lwowskiej obrz. łać. 
Ochrymowiez Ksenofon, właściciel realności, BE z gmin wiejskich okr. Drohobycz 
i Podbuż. 
Sekretarz komisyi górniczej i członek komisyi petycyjnej. 


Sprawozdawca komisyi petyc. o petycyi Burnatowicz Karoliny wdowy o zapomogę. 121 
Duba Dyonizego nauczyciela o pięciolecie. 122 


» 27 LU 2 


Onyszkiewicz Mieczysław , właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okr. Rohatyn i Bursztyn. 
Sekretarz komisyi administracyjnej. 

Zastępca (dr. Franciszka Hoszarda) członka Wydziału krajowego z całego Sejmu wybr. 

* 


1073 


Stronica, 
Pietruski z Siemuszowy Oktaw, emer. c. k. radca wyższego sądu krajowego, poseł 
z większych posiadłości obw. Stryjskiego. 
Członek Wydziału krajowego z kuryi większych własności. 
Sprawozdawca Wydziału krajowego: 
— o wyborach poselskich . ć : 43—50 
= o proteście Krynickiego Marcelego i innych wzw oO Sejmu z 6. Paźdz. 
1883. r. uznającej wybór p. Teofila Żurowskiego na posła z okr. mniejszych 


posiadłości Liska- Baligród Litowiska za ważny Al. 139. : 99—107 
Przemawiał w rozprawie generalnej nad sprawozdaniem komisyi lustrac. o czynnościach 
Wydziału krajowego zbijając zarzuty p. Antoniewicza . z 10 i 11 
— w rozprawie ogólnej o ustawie konkurencyjnej kościelnej wyłuszczając stanowisko 
Wydziału krajowego w dawniejszych do tej sprawy elaboratach A 32—36 
— w sprawie formalnego traktowania l ć : « 1 


Pilat Tadeusz, dr. pr. profesor Uniwersytetu, poseł z większych własności obw. Sandeckiego. 
Sekretarz komisyi administracyjnej, członek komisyi dla wniosku p. Grocholskiego 
o podzielności gruntów włościańskich. 
Otrzymał urlop 8 dniowy ; i ć : >o e 


Pławicki Feliks, emeryt. c. k. kapitan, poseł z gmin wiejskich okr. Nowytarg i Krościenko. 
Członek komisyi petycyjnej. 


Płaziński Leopold, c. k. starosta, poseł z gmin wiejskich okr. Wieliczka, Podgórze 
i Dobczyce. 


Podlewski Walerjan, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obw. Czortkowskiego. 
Członek Wydziału krajowego wybrany z kurji mniejszych posiadłości. 


Polanowski Stanisław, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okr. Bełz, Uhnów i Sokal. 
Członek komisji: gospodarstwa kraj. i dla powiat. kas pożyczkowych. 


Popiel Jan, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obw. Krakowskiego. 
Członek komisji bankowej. 


Przemawiał w rozprawie generalnej o ustawie konkurencyjnej kościelnej . 22—24, 88 


Potocki Alfred, hr. JE.. właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okr. Podhajce i Kozowa. 


Potocki Artur, hr. właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okr. Chrzanów, Jaworzno 
i Krzeszowice. $ 
Członek komisji budżetowej. 
Wybrany do komisji powodziowej 5 21 
Sprawozdawca komisji powodziowej o pr zadłożenii Wydziei Owego co T 
poręczenia przez kraj zwrotu zaliczki w kwocie 800.000 zł. na zasiewy ze skarbu 
państwa udzielonej — Al. 138. . i ę ś 78—79 


Potocki Roman, hr. właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okr. Brzeżany i Przemyślany. 
Członek komisji petycyjnej. 


Stronica 


Pukalski Alojzy Józef, baron, ks. biskup Tarnowski. Usprawiedliwił swą nieobecność 
w Bejmie 


Rapoport Arnold, dr. pr. adwokat, poseł Krakowskiej Izby handlowej i przemysłowej. 
Otrzymał urlop 8 dniowy i ; ; 


Rey Mieczysław, hr. właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okr. Mielec i Zasow. 
Zastępca przewodniczącego w komisji dla wniosku p. Grocholskiego o podzielności 
gruntów włościańskich, członek komisji szkolnej. 
— Wybrany do komisji powodziowej 


Rittner Edward, dr. pr. Rektor uniwersytetu Lwowskiego. 
Członek komisji konkurencyjnej. 


2 


21 


Sprawozdawca komisji konkurencyjnej o ustawie konkur. kościelnej — Al. 126. 21—483 


Eomanowicz Tadeusz, redaktor „Nowej Reformy“, poseł miasta Lwowa. 
Sekretarz komisji szkolnej, członek komisji budżetowej. 
— Otrzymał urlop 5 dniowy : 
Sprawozdawca komisji PE 0 aai w pr kaida zniesienia OE dercw — 
Al. 140. . : o ; ć 107— 
— komisji szkolnej z cić 
— Landesa, Stasickiego, Krynickiego, Medwida, Kazienki, 


wo 


113 


Naływajka i Pituleja — nauczycieli o wliczenie lat do emerytury 125—126 


— Gm. Sołonki z skargą na nauczyciela, gmin miasta Buczacza i Jazłowca 
i Repr. pow. w Buczaczu o przeniesienie siedziby Rady szk. z Czortkowa 
do Buczacza . 


— Gożka Ludwika, naucz. co do pokrzywdzeń przez inspektora Dąbrowskiego. 


— Nauczycieli szkoły w Komarnie o dodatek drożyzniany i podniesienie szkoły 
do Zgiej klasy, co do płac nauczycieli 


= Rady szkolnej w Welopolu Szkrzyńskiem o ZA damia szkoły. 


— Szymańskiego Józefa nauczyciela o pięciolecie 
— Gm. Kawęczyn i Breń Osuch. o zmianę orzeczenia Kady zdolnej iti 
co do obow. utrzymania szkoły w Kawęczynie. 5 : : 
— Pepłowskiego Jana, naucz. gimnaz. o zezwolenie na odczyty gongd ad 
po wsiach 
Przemawiał w rozprawie mó Wór? Komisji AEE Z Mu? 
wniosku jego o opracowanie projektu ustawy o policji ogniowej dla zaznaczenia 


pożądanego przyspieszenia i 3 s 116— 


— w sprawie formalnego AAEE 


Romańczuk Juljan, c. k. profesor gimnazyalny, poseł z gmin wiejskich okręgu Kałusz 
i Wojniłów. 

Przemawał: w rozprawie nad sprawozdaniem Wydziału krajowego o proteście Mar- 
celego Krynickiego (przeciw uchwale Sejmu uznającej za ważny wybór p. Żuro- 
wskiego Teofila na posła z okręgu mniejszych posiadłości Lisko-Baligród- 
Lutowiska) wnosząc dalsze dochodzenia, a następnie co do faktu i wreszcie 


126 
126 


126 
127 
127 
127 


127 


117 
90 


Zs 


Stronica 
zapowiadając po uchwale wniesienie protestu przeciwko niej na najbliższem 
posiedzeniu . 99—103, 107 

Złożył do laski iwogwśikiw At DOS przeciw oie Sejmu z dnia 9. Września 
1884 r. w sprawie weryfikacyi wyboru p. Teofila Żurowskiego : . 148 


Romer Gustaw, dr. praw, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu San- 
deckiego. 
Członek komisyi administracyjnej. 
Zastępca (Władysława hr. Badeniego) członka Wydziału krajowego z całego Sejmu. 


Rosner Jan, dr. praw, adwokat, poseł miasta Biały. 


Rozwadowski Bolesław, c. k. starosta, poseł z gmin wiejskich okr. Trembowla i Złotniki. 
Rewident i członek komisyi petycyjnej. i 
Sprawozdawca kom. petyc. z petycyi Matyldy Adamczyk, wdowy po naucz. o wsparcie 123 


Rozwadowski Tomisław, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obw. Żół- 
kiewskiego. 
Członek komisyi petycyjnej. 


Russocki Włodzimierz, hr. JE. właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obw. 
Lwowskiego. 
Zastępca przewodniczącego w komisyi bankowej. 


Rybieki Alojzy, dr. praw, adwokat, poseł miasta Rzeszowa. 
Członek komisyi: budżetowej i podatkowej. 
Zastępca (dr. Franciszka Smolki) członka Wydziału krajowego z kuryi miejskiej, 
Sprawozdawca kom. podatkowej z petycyi krakowskiej Izby handlowo- przemy- 
słowej o zwolnienia podatkowe dla nowo powstających zakładów przemysłowych 


AL 137% . : ś 7 ć ; 98—95 
Sanguszko Eustachy, książe, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obw. Tar- 
nowskiego. 
Członek komisyi gospodarstwa krajowego. 
Wybrany do komisyi powodziowej : : : 5 > 2il 


Sprawozdawca kom. gosp. kraj. o petycyi: Myślenickiego oddziału tow. rybackiego 
o uregulowanie prawa rybołostwa, gminy Jadowniki o subwen. na osuszenie 
bagna i założenie torfiarni, i gminy Hłomcza o zapom. na regulacyę Sanu 138—139 


Sapieha Adam, książe, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Przemyśl-Niżan- 
kowice. 
Przewodniczy w komisyi gospodarstwa krajowego. 
Członek komisyi dla powiat. kas pożyczkowych. 
Wybrany do komisyi powodziowej ć . . o Bil 
Premawiał: wnosząc o wybór osobnej komisyi nuto . . 3, 4 
— wnosząc oddzielne traktowanie wniosku biskupa Soleckiego co do Pene hołdu 
i wdzięczności dla Najjaśniejszego Pana za szczodrobliwe akta na rzecz dotknię- 
tych powodzią : è F . = 78—79 


EH — 


Stronica 


Sapieha Władysław, książe, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okr. Lubaczów 
i Cieszanów. 
Sekretarz sejmowy i komisyi podatkowej, członek komisyi lustracyjnej. 


Sprawozdawca kom. lustr. o czynnościach Dep. VI. Wydziału kraj. (Al. 125) 16 
Sawą Franciszek, ks. proboszcz rz. kat., poseł z gmin wiejskich okr. Tyśmienica 
i Tłumacz. 
Członek komisyi: petycyjnej i dla powiat. kas pożyczkowych. 
Przemawiał w rozprawie ogólnej o ustawie konkurencyjnej kościelnej dla sprosto- 
wania faktu : 6 ; : : 43 
Scipio del Campo Karol, hr., właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okr, Łańcut 
i Przeworsk. 
Sekretarz komisyi budżetowej. 
Zastępca (Oktawa Pietruskiego) członka Wydziału krajowego z kuryi większych 
posiadłości. 
Sembratowicz Sylwester, ks. biskup Juljopolski, Apostolski Administrator metropol. Archi- 
djecezji lwowskiej obrz. grec. kat. 
Zastępca Marszałka krajowego. 
Członek komisyi bankowej. 
Przewodniczył Sejmowi jako zastępca Marszałka krajowego . ; 99—109 
Siczyński Mikołaj, ks. proboszcz grec. kat. poseł z gmin wiejskich okr. Kopyczyńce 
i Husiatyn. 
Przemawiał: w rozprawie generalnej nad sprawozd. kom. lustrac. o czynnościach 
Wydziału kraj. polemizując z p. Pietruskiem co do używania alfabetu łaciń- 
skiego w pismie ruskiem g 12 i 13 
— i powtórnie w rozprawie PERNT. wnosząc © ASKARA dla załatwiania spraw 
przez komisyę lustracyjną ? 6 14 i 15 
— na koniec tłumacząc się z użycia wyrazu nie R n nah 15 
— wnosząc o imienne głosowanie nad wnioskiem p. Romańczuka o dalsze docho- 
dzenia z protestu Marcelego Krynickiego przeciw uchwale uznającej wybór 
Teofila Żurowskiego na posła z okr. mniejszych posiadłości Lisko-Baligród- 
Lutowiska za ważny 106 
Siengalewicz Tytus, c. k. adjunkt sądowy, poseł z gmin wiejskich Śniatyn i Zabłotów. 
Sekretarz sejmowy i członek komisyi prawniczej. 
Zastępca (dra Józefa Wereszczyńskiego) członka Wydziału kraj. z całego Sejmu. 
Sprawozdawca: kom. prawniczej o petycyach Muszyny i Krynicy co do Kai c k. 
Sądu powiat. w Krynicy 116 


— zZ petycyi Jaremowicza STEE. asyst. ENER A kraj o veniam studio- 


rum i Wilczyńskiego Wojciecha, dyetarjusza o veniam aetatis i studiorum 127—128 


Simon Edward, dyrektor banku kredytowego, prezes i poseł lwowskiej Izby handlowej 
i przemysłowej. 
Członek komisyi petycyjnej. 


"SIGE 


Stronicą 


Simon Józef, właściciel realności, poseł miasta Brodów. 


Skałkowski Tadeusz, dr. praw, adwokat, poseł z większych posiadłości obw. Samborskiego. 
Sekretarz komisyi dla powiat. kas pożyczkowych, członek komisyi budżetowej. 


Skarszewski Żuk Władysław , właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okr. Nowy Sącz, 
Grybów i Ciężkowice. 
Członek komisyi petycyjnej. 


Skrzyński Adam, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Gorlice i Biecz. 
Członek komisyi górniczej. 


Słonecki Zenon, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okr. Sanok, Rymanów i Bukowsko. 


Smarzewski Seweryn, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obw. Przemyskiego. 
Zastępca przewodniczącego w komisyi: budżetowej i dla powiat. kas pożyczkowych, 
członek komisyi bankowej. 
Sprawozdawca komisyi dla kas pow. z wniosku p. Wrotnowskiego co do utworzenia 


powiatowych kas pożyczkowych i oszczędności Al. 130. . -= 6 60—68 


— komisyi dla kas pow. z wniosku p. Wodzickiego Henryka o zarządzie gminnych 


kas pożyczkowych ; : è ć A 63—72 


Smolka Franciszek, dr. pr. JE. adwokat, poseł miasta Lwowa, Członek Wydziału krajo- 
wego z kuryi miejskiej. 
Sprawozdawca Wydziału kraj. z wniosków zezwolenia gminom na pobór wyższych 


dodatków do podatków, opłat od napojów i innych opłat 79—82 


Przemawiał w rozprawie o wniosku p. Wrotnowskiego co do utworzenia powiatowych 
kas pożyczkowych i oszczędności, wykazując znakomity postęp w dzisiejszej admi- 


stracyi gminnych kas pożyczkowych ? A f GEE 


Solecki Łukasz, ks. biskup Przemyski obrz. łać. 
Zastępca przewodniczącego w komisyi szkolnej, 
Wybrany dodatkowo do komisyi konkurencyjnej , ; 3 
Przemawiał wnosząc złożenie hołdu i wdzięczności dla Najj. Pana za szczodrobliwe 
akta na rzecz dotkniętych powodzią 


Stadnicki Jan hr., właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okr. Brzesko, Radłów 
i Wojnicz. - 
Sekretarz sejmowy i członek komisyi budżetowej. 
Otrzymał urlop 8-dniowy 
Wybrany do komisyi powodziowej 


Stadnicki Stanisław hr., właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okr. Mościska i Sądowa 
Wisznia. 
Sekretarz komisyi lustracyjnej. 
Sprawozdawca komisyi lustracyjnej o czynnościach Dep. IV. Wydziału krajowego 


(Al. 125) 


62 


74 


78 


15 


Sz r EA 


Stronica. 
Przemawieł zapytując sprawozdawcę komis. petyc. zkąd wziąć fundusze na pokrycie 
kwot z powodu petycyi budżet obciążających na wypadek przyjęcia wniosków . 120 


Starowiejski Stanisław, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okr. Dukla, Krosno 
i Żmigród. 
Zastępca przewodniczącego w komisyi drogowej, członek komisyi podatkowej. 
Przemawiał w rozprawie ogólnej o ustawie konkurencyjnej kościelnej przeciw przedło- 
żeniu komisyi, wnosząc odroczenie rozprawy . | è 30—32, 37 
Sprawozdawca kom. drogowej z petycyi: 
o przeniesienie drogi z Boguchwały do Strzyżowa na lewy brzeg Wisłoka 134—135 
o uznanie drogi z Lubli do Warzyc za powiatową : : 135—136 


Struszkiewiecz Władysław, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okr. Limanowa 
i Skrzydlna. 
Członek komisyi gospodarstwa krajowego. 
Sprawozdawca ze skrutynium wyboru do komisyi powodziowej ; pi 
Przemawiał w sprawie formalnego traktowania ; . , o 


Stupnicki Saturnus Jau, ks. kiskup Przemyski obrz. grec. kat. 
Członek komisyi szkolnej. 


Szeptycki Jan hr., właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okr. Jaworów i Krakowiec. 
Członek komisyi: budżetowej i petycyjnej. 


Tarnowski Jan hr., właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okr. Rozwadów, Tarnobrzeg 


i Nisko. 
Zastępca przewodniczącego w komisyi gospodarstwa krajowego. 
Wybrany do komisyi powodziowej 7 ; : Bil 
Otrzymał urlop 8-dniowy : ; f 3 . 19 


Tarnowski Stanisław (senior) hr., właściciel dóbr, dr. filoz., profesor uniwersytetu Jagielloń- 
skiego, poseł z większych posiadłości obw. Krakowskiego. 
Sekretarz komisyi szkólnej. 
Otrzymał urlop 8-dniowy : i : $ 2 


Tarnowski Stanisław (junior) hr., właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okr. Łąka 
i Medenice. 
Członek komisyi drogowej. 
Otrzmał urlop 14-dniowy r 7 : ; 2 


Torosiewicz Emil, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obw. Brzeżańskiego. 
Kwestor i członek komisyi drogowej. 


Tyszkiewicz Zdzisław hr., właściciel dóbr, poscł z gmin wiejskich okr. Ropczyce i Kol- 
buszowa. 
Członek komisyi konkurencyjnej. 


== 


Stronica. 


Tyszkowski Antoni, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okr. Dobromil, Ustrzyki 


i Bircza. 


Wasilewski Tadeusz, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obw. Złoczowskiego. 
Członek komisyi administracyjnej. 


Otrzymał urlop 14-dniowy 
Waygart Walery, dr. pr. adwokat, poseł miasta Przemyśla. 


Weigel Ferdynand, dr. pr.. Prezydent i poseł miasta Krakowa. 
Członek komisyi bankowej. 


Weissmann Edward, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okr. Gródek i Janów. 
Członek komityi budżetowej. 


Wereszczyński Józef, Dr. praw, adwokat, poseł z większych posiadłości obw. Brzeźań skiego. 
Członek Wydziału krajowego z całego Sejmu wybrany. 
Spawozdawca Wydziału krajowego o zatwierdzenie poręki pożyczki rządowej 300.000 zł. 
na zasiewy w okolicach powodzią dotkniętych (Al. 124). . > B, M 
Przemawiał: za wnioskiem komisyi podatkowej w załatwieniu petycyi krákows ii 


Izby handlowo-przemysłowej o zwolnienia podatkowe dla nowo powstających zakła- 
dów przemysłowych ; ; : i © BK 


Wernicki Józef, Dr. medycyny, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Mikołajów 
i Zurawno. 
Rewident: sejmowy. 


Wierzbicki Ludwik, starszy inspektor kolei Czerniowieckiej, poseł miasta Kołomyi. 
Członek: komisyi gospodarstwa krajowego i szkolnej. 
Sprawozdawca: kom. gospod. kraj. nad sprawozd. Wydz. kraj. o przemyśle drobnym 
Aleg. 136 ; 91—93 
— kom. gospod. kraj. o MAE Ten Wydz. nA o subw. na regulacyę 


rzeki Raby, i z petycyi Józefa Sadowskiego nauczyciela w Rabce o założenie 
szkoły garncarskiej i tkackiej 7 ; : : . 140 


Wodzicki Henryk, hr. właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości ob. Krakowskiego. 
Przewodniczący: komisyi budżetowej. 
Otrzymał urlop dla zagrożonego zdrowia |. : . . a Ë 


Wodzicki Ludwik, hr. JE. gubernator banku dla krajów koronnych, poseł z gmin wiejskich 
okr. Tyczyn i Strzyżów. 
Przewodniczący: w komisyi bankowej. 
Członek: komisyi gospodarstwa krajowego. 


Wolański Erazm, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obw. Czortkowskiego. 
Sprawdzenie wyboru na posła i przyrzeczenie poselskie . : . 43 


c, 30 = 


Stronica 


Wolański Mikołaj, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Czortków, Jazłowiec 
i Budzanów. 
Rewident: sejmowy. 


Wolański Władysław, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Manasterzyska 
i Buczącz. 


Członek: komisyi lustracyjnej. 


Otrzymał urlop 14-dniowy i : : ; s : 2 
Wrotnowski Antoni, dyrektor banku krajowego, właściciel dóbr, poseł z większych posia- 
dłości obw. Krakowskiego. 
Członek: komisyi dla powiat. kas pożyczkowych. 
Przemawiał: w rozprawie o własnym wniosku co do utworzenia powiatowych kas 
pożyczkowych i oszczędności zapowiadając dalsze tej sprawy studyowanie 60—61 
Zaleski Filip, JE. c. k. Namiestnik i c. k. komisarz rządowy w Sejmie, poseł z gmin wiej- 
skich okr. Kossów i Kuty. 
Przemawiał: w rozprawie generalnej o ustawie konkurencyjnej kościelnej zapowiada- 
jąc ewentuałne wątpliwości i uwagi do wykazania c . 86 
— w rozprawie © wniosku p. Chrzanowskiego co do poboru i równoczesnego rozżra- 
chowania podatków i dodatków krajowych i indemnizacyjnych z 57—59 
— wyjaśniając stan rzeczy co do poczynionych przez Rząd ułatwień w poborze soli 
w topkach z magazynów rządowych ; ; 95—97, 98 
— wykazując stan rzeczy co do charakteru organizacyi i IENA talmudycznych 
szkół żydowskich w kraju ; : ; ; 109—110 
Zamoyski Stefan, hr. właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okr. Jarosław, Sieniawa 
i Radymno. 
Członek: komisyi gospod. krajowego. 
Wybrany: do komisyi powodziowej 21 


Zawadzki Ryszard, c. k. Prezydent Sądu obwodowego, poseł miasta Tarnowa. 
Rewident i Przewodniczący w komisyi prawniczej. 


Zborowski Aleksander, c. k. Starosta, poseł z gmin wiejskich okręgu Stary Sącz 
i Krynica. 
Członek: komisyi petycyjnej. 


Ziemiałkowski Florjan, baron, JE. c. k. minister, poseł miasta Drohobycza. 


Zoll Fryderyk, Dr. praw, profesor Uniwersytetu, poseł z gmin wiejskich okr. Wadowice, 
Kalwarya i Andrychów. 
Zastępca: przewodniczącego w koimisyi prawniczej. 
Członek: komisyi szkolnej i dla wniosku p. Grocholskiego o podzielności gruntów 
włościańskich. 


RU = 


Stronica 


Sprawozdawca: komisyi prawniczej o wniosku p. Pławickiego o zapewnienie wpływu 


reprezentacyi kraju przy sporach o granice kraju i o pet. Tow. Tatrzańskiego 


spowodowanej sporem Galicyi z Węgrami o tak zwane Morskie Oko. (Al, 148) 117 
komisyi szkolnej o pet. Łobzowa i Półwsia P oar o zaliczenie tych 
miejsc do 2. klasy względem płac nauczyc. . : 118—119 
tejże o petycyi: Kulczyckiego Stefana o pięciolecia, gm. m. Sanoka o przyjęcie 
na fund. szkol. kraj. emerytury naucz. Dembickiego Pawła i Boczarkiewiczowej 
Izabeli i pensyi wdowiej dla Skrowaczewskiej . 123 
Macieja Kłapa, naucz. o emeryturę, Łastownickiego Teofila o remuner. za kiero- 
wnictwo szkoły, Karoliny Hajos o nabycie zbioru okazów mineralnych, Sape- 
ckiego Ignacego o remuneracyę za kierownictwo szkołą, YE" 3 Aleks. 
o pięciolecia i Trembickiego Michała o wyższą emeryturę 124 
kom. prawniczej o pet. Nowotnego Józefa o stypend. dla id z fundacyi 
Laskowskich 128 
Zyblikiewicz Mikołaj, Dr. pr. Marszałek krajowy , poseł miasta Sambora. 
Przemawiał: zagajając dalszy ciąg odroczonej sesyi wd.2. Września 1884. r. ipodno- 
sząc troskliwość Naj. Pana w pomocy dla dotkniętych powodzią okolic s dy W 
oddając cześć pamięci zmarłych kolegów: arcybisk. Wierzchlejskiego i posła 
Edwarda br. Błażowskiego ; e 3 
zamykając 1. sesyę V. peryodu i ANTENEI o najw. patencie, sów 
Sejm na nową sesyę w dniu 12. Września 1884. r. 148 
Żarski Bojomir, c. k. adjunkt sądowy, poseł z większych posiadłości obw. Żółkiewskiego. 
Rewident i sekretarz komisyi prawniczej, 
Sprawozdawca komisyi z wniosku p. Merunowicza o zaprowadzenie osiedlenia w ko- 
loniach rolniczych karno-poprawczych (Al. 128.) : ć 58-56 
— z petycyi: gm. Milczyce o wydzielenie z okr. Mościsk do Rudeńskiego, gm. 
Rokitno o wydziel. z okr. Grodeckiego do Lwowskiego; gmin Honiatycze, Ka- 
hajów i Werbiż o wyłącz. z okr. Rudeńskiego do Lwowskiego, gm. Zawadka 
o wydzielenie z okr. Jasielskiego do Rzeszowskiego 130—132 
— z petycyi Mysłowskiego Józefa i innych o zmianę $. 1. ordynacyi wyborczej 132 
— — gm. m. Pruchnika o ustanowienie tamże Sądu powiatowego 133 
— — Wydz. pow. w Turce i kilku gmin o przyspieszenie prac około nie 
nia ksiąg gruntowych 188 
— z o przeniesienie siedziby starostwa z Meri do kika 134 
— — Rogalskiego Brunona w przedmiocie skarg na notaryuszów 134 
Żurowski Teofil, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okr. Lisko, Baligród, Lutowiska. 
Członek komisyi drogowej. 
Przemawiał dla sprostowania faktu 103 


Żywicki Klemens, Dr. pr. adwokat, poseł z większych posiadłości obw. Tarnopolskiego. 
Członek komisyi: administracyjnej i dla powiat. kas pożyczkowych. 


— oE 


Indeks przedmiotów. 


Stronica 
Adamczykowa Matylda, wdowa po naucz., pet. o wsparcie — odmówiono : . 123 
Asekuracya budynków szkolnych od ognia (obacz: Szkoła ludowa). 
Benedyktynek klasztor w Przemyślu, pet. o pożyczkę na rozszerzenie budynku szkol- 


nego — do kom. budżet. : ? Š : > 21 
Bierówka gm. (obacz: Lubla.) 
Boratyn gm., pet. o zapom. na budowę budynku szkol. — do kom. budżet. . . wW 


Bór Wilkowski (obacz: Podatek). 
Breń Osuchowski (obacz: Kawenczy nm). 
Brody (obacz: Chajdery). 
Brodzka Izba handlowa i przemysłowa. 
Sprawozdanie kom. adm. o wniosku p. Maxa Al. 52 w sprawie przeniesienia siedziby 
tej Izby do Tarnopola Ai. 134 — mowa i wniosek p. Hausnera i sprawozdawcy 
p. Czerkawskiego, głosy pp. Hausnera, Czerkawskiego, Chrzanowskiego i Romano- 
wicza w kwestyi formalnej i przyjęcie wniosku p. Hausnera i wniosków komi- 
syjnych : : : ; r : 82 -- 90 
—  Petycya Rady gminnej w Tarnopolu w tejże sprawie : : s 21 
Broszówna Anastazya (obacz: Nauczyciele). 
Brzozów (obacz: Chajdery). 
Buczacz reprezentacya powiatowa, tudzież gmina miasta Buczacza i m. Jazłowca, pet. 
o przeniesienie siedziby Rady szk. okręgowej z Czortkowa do Buczacza — 
odstąpiono Wydz. kraj. do dokładnego zbadania i przedłożenia osobnego spra- 


wozdania . : ; : : : . 126 
—  (obacz: Towarzystwo). 
Burnatowicz Karolina, wdowa po nauczyc., pet. o zapomogę — odmówiono . . 121 
Cesarz. Złożenie hołdu i wdzięczności za szczodrobliwe akta na rzecz dotkniętych powo- 
dzią — uchwała jednomyślna na wniosek ks. biskupa Soleckiego . 48, 79 


Chajdery, o zniesienie takowych petycye: 
— Wydział krajowy z petycyami Wydziałów powiatowych: w Brodach, Brzozowie, 
Jarosławiu, Łańcucie i w Żywcu — do komisyi szkolnej ; 
— Wydział powiatowy w Kałuszu -- jak wyżej . : A o 20 


o 


TY A 


Stronica 


Chajdery Sprawozdanie komisyi szkolnej o petycyach w sprawie zniesienia Chajderów -— 
Al. 140 — przemowa i wniosek p. Merunowicza, wyjaśnienia c. k. komisarza 
rządowego, przemówienie posła Goldmana i ponowne Merunowicza, odpowiedź 


sprawozdawcy p. Romanowicza i uchwała wniosku komisyi i 107— 


Chodacka Joanna (obacz: Nauczyciele): 

Chrzanów (obacz: Podatek). 

Chyrów Zw. gm. pet. o przeniesienie rogatek drogowych z śródmieścia po zą obręb 
miasta — do komisyi drogowej 

— gm. Fulsztyn i inne, pet. o przeniesienie siedziby Sadu powiat. ze Brao Soli 

do Chyrowa — do komisyi prawniczej i 

Ciepanowski Cyprjan. Sprawozdanie kom. gospod. kraj. z wniosku fa En e Al. 50 
o subwencyonowanie wynalazku ogniotrwałych mat i dachów — na wniosek p. 
Sapichy Adama z porządku dziennego usunięte i 

Cmentarze. Petycya Wydz. pow. w Myślenicach, o wyjednanie ustawy, na o AG 


grunta pod cmentarze nabywaćby można w drodze wywłaszczenia —- sprawozd. 
kom. admin. i uchwalenie jej wniosku i ; 
Czerepaszyńska Petronela, wdowa po naucz., pet. o zapom. — do kom. budżet. 


Czernichów. Rada szk. miej., pet. o utworzenie 4-klasowej szkoły -- odstąpiono Radzie 
szk. kraj. do możliwego uwględnienia 

Czortków (obacz: Buczacz, Drogi). 

Czudec (obacz: Podatek). 

Dobra szlachecka i rustykalea gminy, pet. o przeniesienie ze Sądu w Birczy i Starostwa 


w Dobromilu — do Sądu i Starostwa w Sanoku — załatwiono odimownie 

Dolina (obacz: Drogi). 

Dorula Franciszek pet. o subw. na poprawne urządzenie rybiarni -— załatwiono odmo- 
wnie ; 

Dub Dyonizy, nauczyciel w Daia — (STS o aik arani — załatwiono 
odmownie 


Drogi krajowe: 
O budowie drogi z Jezierzan na Ułaszkowce do Jagielnicy, petycye: Towarzy- 
stwa gospodarskiego Buczacz- Czortków - Zaleszczyki — do komisyi drogowej 
—  Czortków, Wydział powiatowy i Zwierzchność gminna, dalej Zwierz. gminna 
Dolina, Jagielnica i Jagielnica stara, Kapuścińce, Milowce, Nagorzanka, Roso- 
chacz, Salówka, Sosolówka, Szulhanówka, Ułaszkowce i Zabłotówka — w tej 
sprawie — do komisyi drogowej 
— Noel Adam, administrator dóbr Karola hr. e KBE — w <wtgić jak 
wyżej ; . : 
— powiat. z Boguchwały ib Świątki (obacz : ŚLE. 
— gminna — z Lubli do Warzyc (obacz: Lubla). 
Emerytury i pięciolecia (obacz: Nauczyciele). 
Fedjów Marya, wdowa po nauczycielu pet. o zapomogę - zatatwiono odimownie 
Felicjanek zgromadzenie w Krakowie — pet. o subwen. na rozszerzenie budynku szkol- 
nego — do komisyi budżetowej : 


Frań Mateusz — pet. o zapom. — do kom. budżet. 
Frühling Józef, asystent chemii przy szkole politechnicznej — pet. 0 ubwa na dalsze 
za granicą kształcenie się w przemyśle rolniczym i farbiarskim — do komisyi 


budżetowej . 


113 
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20 
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20 
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20 
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21 
21 


21 
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Stronica 
Glanzberg Izrael — pet. o niesłuszny wymiar podatku dochodowego od handlu skórami — 
załatw. prześć. do porządku dzien. 130 
Głuchoniemych zakład we Lwowie — pet. o dwane na rok 1885 — do maia budżet. 21 
Gołębiowska Petronela, wdowa po nauczycielu — pet. o zapom. — załatw. odmownie 120 
Gorzka Ludwik nauczyciel — pet. o pokrzywdzeniu go przez inspektora Dąbrowskiego 
Leona — załat. przejść do porz. dzien. 126 
Gródek (obacz: Nauczyciele). 
Gramczyńska Katarzyna — pet. o wsparcie — do kom. budżet. 21 
Granice kraju. Sprawozdanie kom. praw. z wniosku p. Pławickiego 0 Annone Taan 
dla Repr. kraju przy sporach o granice kraju tudzież z pet. Towarzystwa Ta- 
trzańskiego spowodowanej sporem Galicyi i Węgier o Morskie Oko. — Al. 143. — 
i uchwała zgod. z wnioskiem f . 117 
Gudzio Seweryn — nauczyciel z Fredropola pet. o aiae = w kom. iie 21 
Hajos Karolina — pet. o nabycie zbioru okazów mineralnych przekazana Wydz. krajowemu 
do możliwego uwzględnienia 124 
Hammermiller ksieni, (obacz: Benedyktynek) 
Hłomcza gmina i mieszkańcy Dobry — pet. o zapom. na regulacyę Sanu — odstąpiono 
Wydz. kraj. do możliwego uwzględnienia 139 
Hłuboczek wielki gm. — pet. o systemizowanie szkoły tamtejszej na RZESZA — do kom. 
szkolnej 20 
Honiatycze, Kahajów i Werbiż gminy — e. 0 enie Z ciej u a Nan E 
Rudeńskiego do Lwowskiego — odstąpiono Wydz. kraj. do zbadania i przedło- 
żenia wniosku ; 132 
Huzar Jan — pet. o zapom. dla żony na SEMI Ed" — do a petyc. 2 
Interpelacya p. Merunowicza do prezesa kom. administracyjnej o zdanie sprawy z ai 
wniosku względem uregulowania prawnych stosunków ludności izraelickiej w du- 
chu równouprawnienia z iudnością innych wyznań — i odpowiedź prezesa kom. 
JE. p. Grocholskiego y T tb 
Jabłońska Aleks. przełożona sióstr dost w Main — pet. 0 aon — do 
kom. budżet. > fl 
Jadowniki podgórne — pet. o ANA na osuszenie ET i awe yi — spra- 
wozdanie kom. i uchwalenie jej wniosku 138 
Jagielnica (obacz: Drogi). 
Jankowice gm. pet. o regulacyę Wisły — do kom. gospod. krajow. 21 
Jarosław (obacz: Chajdery). 
Jaremowicz Kpifaniusz, asystent manipul. Wydz. kraj. o veniam studiorum na posadę 
konceptową — załat. przychylnie . 128 
Jasło (obacz: Nauczyciele). 
Jezierzany (obacz: Drogi). 
Jordanów (obacz: Podatek). 
Kahajów (obacz: Honiatycze). 
Kałusz (obacz: Chajdery, Sól). 
Kapłoński Alojzy, nauczyciel z Szerzyny — pet. o zaliczenie tego miejsca do Żciej klasy 
względem płac nauczyc. — odstąp.. Radzie szkol. kraj. 140 


Kapuścińce (obacz: Drogi). 
Kasy powiatowe. Sprawozdanie komisyi o wniosku p. Wrotnowskiego (al. 28.) w przed- 
miocie utworzenia powiat. kas pożyczkowych i oszczędności Al, 130. przemowy 


"100% 


Stronica 


p. Wrotnowskiego, Smolki i sprawozdawcy Smarzewskiego i uchwalenie wniosku 


komisyi Ą 3 60—63 


— pożyczkowe gminne. Jaat komisyi dla kas pożyczkowych z wniosku 
p. Wodzickiego (al. 49.) o zarządzie gminnych kas pożyczkowych — Al. 131., 
przemówienie i wniosek p. Abrahamowicza, przemówienie sprawozdawcy p. SRP 


rzewskiego i uchwalenie wniosku p. Abrahamowicza ; . 63—72 


Kawenczyn i Breń osuchowski gminy, pet. o zmianę orzeczenia Rady szkol. kraj. co do 
obowiązku utrzymania szkoły w Kawenczynie — odstąpiono Radzie szkol. kraj. 


do dokładnego zbadania 127 
Kazienko Jan nauczyc., pet. o zaliczenie lat do OŚ = feta Radzie szkol. kraj, 126 
Kłapa Maciej naucz., pet. o emeryturę — odstąp. R. szk. kraj. do możliwego uwzględnienia 124 
Kolmanowa Marya z Pulników — pet. o zapomogę i o załatwienie sprawy spóźnionej 0 go- 

spodarstwo — do kom. petyc. : 20 
Kolonie karno- poprawcze. Sprawozdanie komisyi prawniczej o ma p. GMA 

(al. 54.), zaprowadzenia kary osiedlenia w rolniczych karno - poprawczych kolo- 

niach — Al. 128. — przemówienie Rae p. Merunowicza i przyjęcie wnio- 

sku komisyi 2 53- 56 
Komarno — pet. nauczyc. szkoły wti 0 ntek drożyzny i zaliczenie szkoły do klasy Zgiej — 

odstąpiono Rządowi 126 
Komisye sejmowe: 

—  powodziowa, z 15 członków na wniosek p. Adama Sapiehy 
— wynik wyboru i ukonstytuowanie się 21 
— konkurencyjna z 9 członków, dodatkowe nawiew: zda ROŚ! 

członków na wniosek p ks. Buchwalda - : . 43 

wybór i rezultat wyboru > : 72—74 
Komitet opieki uniwrsytetu Wiedeńskiego o N — do kom. Det 20 
Konkurencya kościelna. Sprawozdanie komisyi o ustawie konkurencyjnej kościelnej (al. 126.) 

rozprawa generalna. Mowy pp. Popiela, ks. Kopycińskiego i Starowiejskiego przeciw 

wnioskowi komisyi, przemówienie p. Pietruskiego z wyświeceniem stanowiska 

w elaboracie Wydziału kraj. (al. 3.), zapowiedź ewentualnych poprawek ze strony 

c. k. komisarza rządowego, wniosek p. Madejskiego za odroczeniem sprawy i przy- 

stąpienie do tego p. Starowiejskiego, przemówienie p. Golejewskiego za wnioskiem 

komisyi, głosy pp. Popiela, ks. Kopycińskiego i ks. Buchwalda z wnioskiem wzmo- 
enienia komisyi, odpowiedź sprawozdawcy p. Ritnera, sprostowanie faktu przez 

ks. Sawę. Przyjęcie wniosku odraczającego i wniosku dodatkowego uzupełnienia 

komisyi przybraniem 4ech nowych członków . . . 21- 48 
Koszary wojskowe — pet. o pożyczkę (obacz: Trembowla). 

Kraków (obacz: Nauczycielki). 
Krasne gmina — pet. przeciw wysełaniu delegatów rząd. do prawyborów do Sejmu i do 

Rady państwa — przej. do porz. dz. ; . 129 
Krawczyński Eustachy -— pet. o stypend. na kształcenie się za Branice, w zawodzie bron- 

zowniczym -- do kom. budżet. 21 
Kruczkowski Franciszek, drożnik, pet. o wsparcie ko — sk kom. io 21 
Kruki gmina (obacz: Podatek). 

Krynica (obacz: Sądy). 
Krynicki Adam, naucz., pet. o wliczenie lat do emerytury -- odstąpiono Rad. szkoł. kraj. 129 


— Marceli (obacz Lisko). 


=qo = 


Stronica 
Księgi gruntowe (obacz: Turka). 
Kukułkowa Tekla, wdowa po naucz. pet. o zapomogę — do kom. budżet. 21 
Kulczycki Stefan, nauczyc. pet. o pięciolecia — R. szk. kraj. odstąp. 123 


LandeS Nehemiasz, kierownik szkoły im. Czackiego we Lwowie, pet. o wliczenie lat do 


emerytury -- odstąp. R. szkol. kraj. A 126 
Lisko - Baligród - Lutowiska okręg wyborczy mniejszych PoE cdtości, Sprawozdanie Wydz. 
kraj..o proteście Marcelego Krynickiego i innych tegoż okręgu wyborców przeciw 
weryfikacyi wyboru p. Teofila Żurowskiego na posła. — Al. 189. — Mowa i wnio- 
sek p. Romańczuka, przemówienia pp. Żurowskiego, Golejewskiego i sprawo- 
zdawcy Pietruskiego, SEE 2 wniosku p. Romańczuka i przyjęcie wniosku 
Wydz. kraj. ; 97—107 
— protest p. i, i siedmiu AŻ: TA póryższej uchwale 148 
Lubaczów miasto i kilkanaście gmin z pet. o przeniesienie siedziby c. k. Starostwa z Cie- 
szanowa do Lubaczowa — przekazane Wydz. kraj. do wszechstronnego zbadania 
i przedłożenia wniosków : ć ; ; 134 
Lubla, Bierówka i Warzyce gminy, pet. o uznanie drogi gminnej z Lubli do Warzyc za 
powiatową — uchwalono przyjęty przez komisyę wniosek p. ks. Buchwalda z po- 
prawką p. Badeniego Władysława . : : o 135—1836 
Łaħcut (obacz Chajdery). 
Łastownicki Teofil, naucz., pet. o remuner. za kierownictwo szkołą, odstąp. R. szk. kraj. 
do SÓW. n ; 5 124 
Łobzów gm. — pet. o zaliczenie miejsca do 2. klasy rii Je naucz. — załatwiono 
przychylnie 119 
Maciejowski Franciszek z Daty, — PK o 4 lat tir — do rm dad -. 20 
Marjampol (obacz Siostry Miłos.) 
Medwid Piotr, naucz. — pet. 0 wliczenie lat do emerytury — odstąp. R. szk. kraj. 126 
Milczyce gm. — o wyłączenie z powiatu polityczno-sąd. Mościska-S. Wisznia, a wcielenie 
do Rudek — do kom. prawniczej 20 
przekazana Wydz. kraj. do zbadania i EEE SN 131 
Milowce (obacz Drogi). 
Muszyna (obacz Sądy). 
Myślenice Wydz. pow. — pet. o subwen. na regulacyę Raby — przejśc. do porz. dz.  . 140 
—  (obacz Cmentarze, Rybołostwo). 
Mysłowski Józef i 14 wyborców z kuryi wielk. posiadłości b. obwodu Czortkowskiego — 
pet. o przeniesienie miejsca wyboru z Zaleszczyk do Czortkowa — zał. przej. 
do porz. dz. b, : ; ; k . 133 
Nagorzanka (obacz Drogi). 
Naływajko Szymon, naucz. — pet. o zaliczenie lat do emeryt. — odstąp. R. szk. kraj. . 126 
Nauczyciele i Nauczycielki — o wyższe płace: 
—  Broszówna Anastazja, Chodacka Joanna i Tuzikiewiczówna Aleks. z Tarnowa — 
pet. do kom. budź, 21 
—  (obacz: Przewrotne, ta a. Widełka). 
—  4-klasowej szkoły ludowej w Jaśle i w Podgórzu, szkół ludow. w Gródku, Rady 
szk. miejs. w Podgórzu — z powodu wzrostu ludności — odstąp. R. szk. kraj. 141 


—  petycye o wliczenie lat do emerytury (obacz: Dub, Kłapa, Kazienko, 
Landes, Krynicki, Maciejowski, Medwid, Naływajko, Pitulej, 
Stasiceki). 


Stronica 


Noel Adam (obacz: Drogi). 


Nowotny Józef — pet. o stypend. dla córki z fundacyi Laskowskich — odstąp. Wydz. kr. 128 
Nowy-Sącz — pet. mieszkańców o zaprowadzenie całodziennej służby na poczcie — do 
kom, administr. ć ; 5 ó . 3 
Oko Morskie (obacz: Granice). 
Ordynacya wyborcza. — Sprawozdanie komisyi prawniczej o wniosku p. Skałkowskiego 
(al. 68.) względem zmiany ordynacyi wyborczej krajowej i powiatowej, oraz 
ustawy o obszarach dworskich w kierunku, aby cząstki własności dawniej tabu- 
larnej poniż pewnego minimum kwoty opłacanych podatków bezpośrednich — nie 
nadawały głosu PER w kuryi gmin miejskich (al. 185) i uchwalenie wnio- 
sku komisyi : : ; . 90—91 
(obacz: Mysłowski). 
Osuchowski Aleksander, emeryt. naucz. — pet. o pięciolecia —- odmownie . 124 
Paklerska Leontyna, wdowa po naucz. — pet. o zapom. — przekazano WŁ kraj. do 
zbadania i uwzględnienia 119 
Pepłowski Jan, naucz. gimnaz. w Krakowia — pet. 0 witek Anai na wykłady 
po wsiach treści naukowo-gospodarczej — odstąpiona Rządowi 127 
Pitulej Jan, naucz. pet. o wliczenie lat do emerytury — odstąp. R. szk. kraj. 126 
Pociłowski Tomasz, ks. proboszcz z Łącka — pet. w sprawie święcenia Niedziel — do 
kom. petycyjnej 3 


Podatki. Sprawozdanie komis. budżet. o WIOSKA p. AE co do poboru i rozra- 
chowania podatków i dodatków indemnizacyjnych i krajowych (al. 129), przemó- 
wienie ck. komisarza rządow. i sprawozdawcy, i uchwalenie wniosku komisyi 56 

— Sprawozdanie kom. podatkowej o petycyi Izby handlowej i przemysłowej w Kra- 
kowie o zwolnienie nowo powstających zakładów przemysłowych na lat 10 od 
dodatków krajowych (al. 137), przemówienie pp. Mieroszowskiego, Wereszczyń- 
skiego i sprawozdawcy Rybickiego i uchwalenie wniosku komisyi . 93 

—  (obacz: Glanzberg). 

— Sprawozdania Wydziału kraj. o zezwolenie gminom na pobór wyższych dodatków 
do podatków i opłat od napojów spirytusowych i zgodne z wnioskami uchwalenie 
dla gminy: 

Czudec w pow. Rzeszowskim na lata 1885—1890 od nap. spiryt. 
Chrzanów miasta pow., na lata 1885—1887 od napoj. spiryt. i od piwa 
Jordanów w pow. PY zeta wyj na lat sześć od słodzonych napojów spiryt. 
i araku 
Bór wilkowski w pow. Bialskim, 59'/, do podatków bezpośredn. 
Kruki w pow. Bialskim 72, do podat. bezpośredn. 
Zagrodki w pow. Lwowskim 1409), do podatków bezpośredn. 

Podgórze (obacz: Nauczyciele). 


Polecenia dane Wydziałowi kraj. i sprawy temuż przekazane: 
— przystąpienia do ostatecznego uporządkowania podziału kraju na okręgi powiatów 
sądowych i administracyjnych : 
— dołożenia starań o szybkie wprowadzenie w te aT czterech gfe powia- 
towych, które e. k. Ministerstwo sprawiedliwości utworzyć przyrzekło ; 
— wniosek p. Wodzickiego Henryka (al. 49. i 131.) o zarządzie gminnych kas po- 
życzkowych do zbadania i zdania sprawy na najbliższej sesyi sejmowej 


60 


—95 


16 


72 


Stronica 
Polecenia. —: zbadania wpływu wolności dzielenia posiadłości tabularnych na wybory do 
reprezentacyi krajowej i powiatowej i na ustrój obszarów dworskich . 91 
—  petycya Izby handlowo-przemysłowej w Krakowie (1. 807 z r. 1888) o omena 
podatkowe dla nowo powstających zakładów przemysłowych — do zbadania i 
przedłożenia wniosków . 95 
—  petycya miasta Muszyny i ERACI Kania 0 Przem sienie c. E Sądu pow.’ 
z Krynicy do Muszyny, względnie o stanowcze pozostawienie go w Krynicy — 
do zbadania stosunków i zdania sprawy na następnej sesyi (al. 141) 116 
— zbadania przepisów policyi ogniowej i przedłożenia wniosków z preg nenien 
różnic istniejących w miastach, miasteczkach i po wsiach : 117 
— 0 kroki do Rządu za przyspieszeniem produkcyi soli bydlęcej, a na czas ki 
nadchodzącej o ułatwienie nabycia soli dla bydła po cenach wyjątkowo zniżonych 118 
—  petycya Paklerskiej Leontyny — do zbadania i uwzględnienia 119 
—  petycya Karoliny Hajos o nabycie zbioru okazów mineralnych do GARE 
uwzględnienia 124 
— petycya Sapeckiego Ignacego 0 Torgi za kierdwnictwo skota — do 
uwzględnienia 124 
— petycye reprezentacyi powiatowej i pg w A Buczaczu tudzież m. PA 0 
przeniesienie siedziby Rady szkolnej okręgowej z Czortkowa do Buczacza — 
do dokładnego zbadania i osobnego sprawozdania 126 
—  petycya Nowotnego Józefa o stypend. dla córki z fund. Laskowa cał . 128 
— petycye gmin: Milczyce i Rokitno o przydzielenie do innych SS sądowo- 
politycznych — do zbadania i przedłożenia wniosków 131 
— petycye gmin i obszarów dworsk. Honiatycze, Kahajów i Werbiż w sprawie jak 
wyżej — do zbadania i zdania sprawy 132 
—  petycya gminy Zawadka w sprawie jak wyżej 132 
—  petycya m. Pruchnika o ustanow. Sądu powiatowego mia: . 158 
— petycye o przeniesienie siedziby c. k. Starostwa z Cieszanowa do Pibczówa — 
do zbadania i przedłożenia wniosku : 134 
— w skutek petycyi o przeniesienie drogi powiat z BOSUCAWAY do Stzyżowa na 
lewy brzeg Wisłoka, aby wpłynął u Wydziału powiatowego na przyspieszenie 
załatwienia tej sprawy 135 
— aby wpłynął na reprezentacyę momstd Jastelskiezo wzgldem uznania frui 
gminnej z Lubli do Warzyc za drogę powiatową 136 
—  petycya gminy Jadowniki górne, o subwencyę na osuszenie EE. i PATNE 
torfarni — do urzędowania 138 
—  petycya gm. Hłomczy, o zapomogę na regulacj Sanu — to możliwego SEE 
dnienia 139 
—  petycya Rady szk. Ma w POA ów 0 zasiłek 1.000 8. na aag 
gruntu na ogród dla szkoły — do zbadania i szczególnego DAC 142 
— wszystkie niezałatwione w Sejmie petycye do załatwienia 142 
Policya ogniowa, sprawozd. kom. administr. o wniosku p. Romanowicza, 0 Ane 
projektu do ustawy o policyi ogniowej Al. 142 — głos p. Romanowicza o przy- 
spieszenie i uchwała wniosku komisyi i : 116—117 
Polowanie, petyce w przedmiocie wydzierżawiania prawa nolan A 
— Przeginia duchowna i narodowa gm. do kom. petyc. 2 
20 


Zborże gm. do kom. petyc. . 


roge 


Stronica 
Poręka kraju dla pożyczki rządowej 300.000zł. na zasiewy w okolicach powodzią dotknię- 
tych. Sprawozdanie Wydziału kraj. Al. 124 i do kom. powodziowej . 3 
Sprawozdanie komisyi Al. 138 i uchwalenie jej wniosku wraz z wnioskiem ks. bisk. 
Soleckiego złożenia hołdu i wyrażenia wdzięczności Najjaśniejszemu Panu za 


szczodrobliwe akta dla dotkniętych powodzią : 78—79 
Porządek dzienny 25. posiedzenia z dnia 2. Września 1884. roku rozesłany posłom do 

domu nie został wyczerpany : z 12 

— dzienny 26. posiedzenia z dnia 4. Września 1884. r. w SmE Fiona = 00 ly 

a LJ 2T. 3 „ 6, CE 3 E] ” » . 50 

oi 1 28. ” U 9. 29 33 ” 2) „ , 74 

z U 29. CEJ GE 10. 1, Łe) » CE) » . 113 

Posłowie. Sprawdzenie wyborów poselskich , ? - 43—50 


—  (obacz: Indeks osób, Lisko, Urlopy, Wnioski). 
Powódz z r. 1884. (obacz: Komisye, Poręka). 
Protest (obacz: Lisko). 
Protokół z 23. i 24. posiedzenia z d. 19. i 20. Października 1888. r. przyjęty bez zarzutu 19 


== PE Wy n ø 2. i 4. Września 1884. ,, n 4 y 52 

= peN. » ” 6. CE] U „ U) LU " 18 

— z 28. " E 8, w " UJ » " » 116 

c= z 29. » v 10. P$] n n 148 
Przeginia duchowna i narodowa, gminy, pet. w sprawie ATTAT polowania — 

do kom. petyc. i 2 

Przemyśl nauczyc. szkół lud. i wydziałowej o zmianę af Aag = R. s. Kr . 141 


Przemysł. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego o sprawozdaniu Wydziału kraj. 

Al. 41. w przedmiocie przemysłu drobnego Al. 136 — mowa i wniosek p. Kozie- 
brodzkiego Władysława, przyjęcie tegoż wniosku i wniosków komisyi 91—98 

—  Petycya krakowskiej Izby handlowej i przemysłowej o zwolnienie od dodatków 
(obacz: Podatek). 

Przewrotne. Rada szk. miej. pet. o podwyższenie płac. naucz. — odstąp. R. szk. kraj. 141 

Pruchnik (obacz: Są dy). 

Rada szkolna krajowa. Petycye tejże odstąpione : (obacz: Czernichów, Kapłoński, 
Kawenczyn, Kazienko, Kłapa, Krynicki, Kulczycki, Landes, 
Lastownicki, Medwid, Naływajko, Nauczyciele, Pitulej, Prze- 
myśl, Przewrotne, Sołonka, Stasicki, Szymański, Truskawiec, 
Widełka, Wielopole i Zwierzyniec). 

Regulacya rzeki Raby (obacz: Myślenice). 

— rzeki Sanu (obacz: Hłomcza). 
— rzeki Wisły (obacz: Jankowice). 


Rogalski Bruno, pet. w sprawie skarg na notaryuszów — przej. do porz. dzien. - BA 
Rokitno gm., pet. o wydzielenie z okręgu sądowo-politycz. Grodeckiego do Lwowskiego — 
przekazana Wydz. kraj. do zbadania i przedłożenia wniosku : SE 


Rosochacz (obacz: Drogi). 

Rybołowstwo pet. oddziału Myślenickiego Tow. rybac., o uregulowanie prawa rybołowstwa 
w drodze ustawy, 0 MPA wód na rewiry i t. p. — umotywowane przej. do 
porz. dzien. ; ; ` ć . 138 

Ryglice i Siedliska gminy, AŚ. w kierunku, ażeby nauczyciele pełnić mogli obowiązki 
pisarzy gminnych — do kom. szkolnej Ą r Š . 20 


Stronica 

Sadowski Józef, naucz. w Rabce, pet. o założenie szkoły garncarskiej i Rog — 
przej. do porz. dz. ; . 140 
— ten sam, pet. o wyższą płacę dla Tem MaA — Midi do porz. dz. . 141 


Salówka (obacz : Drogi). 


Sanok miasto, petycya o przyjęcie na fundusz szkolny krajowy emerytury naucz. Dembic- 
kiego Pawła i Boczarkiewiczowej Izabeli, i pensyi wdowiej dla Skrowaczewskiej — 
zwrócono gminie wskazując drogę rekursu . . . + 123 


Sapecki Ignacy, naucz. pet. o remuneracyę za kierownictwo szkoły — Wydziałowi kraj. | 
do uwzględ. ; : k $ 1 . 124 


Sądy. Sprawozd. kom. prawniczej z pet. o przeniesienie Sądu pow. z Krynicy do Muszyny, 
względnie o stanowcze PAR: go w > (Al. 141.) i uchwała zgodna 


z wnioskiem 116 
— pet. miasta Pruchnika o ROT tede meg Sądu fow: — NSM Wydz. 
kraj, do zbadania ; A i a s „. 133 


—  (obacz: Chyrów). 
Siedliska (obacz: Ryglice). 
Siostry Miłosierdzia w Mariampolu (obacz: Jabłońska). 


Sól. O produkcyę i sprzedaż soli oe, petycye EE i powiat, w Kałuszu — do kom. 
administr. . 5 - ć o PAU 


— Wniosek p. Struszkiewicza o wyjątkowe doraźne zarządzenie sprzedaży soli by- 
dlęcej na nadchodzącą zimę — złożony do laski marszałk. . ` . 50 


— Pierwsze czytanie Al. 132. uzasadnienie i odesłanie do komisyi gospodarstwa 
krajowego z poleceniem zdania sprawy na najbliższem posiedzeniu bez druko- 
wania ć ; > ; ; : 72—73 


— Sprawozdanie komisyi i uchwała zgodna z wnioskiem  . : 117-—118 


—  Sprawozd. kom. gosp. kraj. o wniosku p. Merunowicza (Al. 58). co do kontroli 
nad drobiazgową sprzedażą soli w topkach — (Al. 188). Oświadczenie c. k. ko- 
misarza rządowego — odpowiedź sprawozdawcy p. Merunowicza i uchwalenie 
wniosków komisyi : ; ; ; ) 95—99 


Sosolówka (obacz: Drogi). 

Sołonka gm. pet. ze skargą na nauczyc. odstąp. R. szk. kraj. do dochodzenia . 126 
starasól (obacz: Chyrów). 

Stasicki Jan, emeryt. nauczyc, pet. o poparcie o zwrot ściągniętych z płacy 131 zł. 72+, et. 


załatw. przychylnie ; j : : , . 123 

— ten sam o zaliczenie lat do emerytury . ô ; . 126 
Strzyżów pet. obywateli okolicy o przeniesienie drogi powiat. z Boguchwały do Strzy- 
Żowa na lewy brzeg Wisłoka — sprawozdanie komisyi drog. i uchwalenie jej 

wniosku À : : : g : . 135 


Szkoła ludowa. 


Wniosek p. Wład. Koziebrodzkiego o zabezpieczeniu budynków szkolnych od 
ognia — złożenie do laski marszałk. i ; ; Ą 3 


Stronica 


Pierwsze czytanie, uzasadnienie i odesłanie do kom. szkolnej (Al. 127) 
— Petycye w sprawach szkolnych (obacz: Boratyn, Felicyanek, Hłuboczek, 
Ryglice) 
Szulhanówka (obacz: Drogi) 


Szymański Józef, naucz., pet. o pięciolecie — odstąd. R. szk. kraj. 


Tarnopol rada gm. pet. o przeniesienie Izby handlowo-przemysłowej z Brodów (obacz: 
Brodz ka.) 


Terytoryalny podział na okręgi sądowe i polityczne (obacz: Chyrów, Dobra, Honia- 
tycze, Lubaczów, Milczyce, Rokitno i Zawadka). 


Towarzystwo gospodarskie Buczacz-Czortków-Zaleszczyki (obacz: Drogi). 
Trembicki Michał, emeryt. naucz. pet. o wyższą emer. — przej. do porz. dz. 


Trembowla gm., pet. o bezprocentową pożyczkę na budowę koszar wojskowych — do kom. 
administr. 


Truskawiec gm. o systemizowanie 2. posady nauczyc. — odstąpiono R. szk. kraj, do zba- 
dania i zarządzenia 


Turka, pet. Wydz. pow. i kilku gmin o przyspieszenie prac około założenia ksiąg grun- 
towych — sprawozd. i uchwalenie wniosku komis. 


Tuzikiewiczówna (obacz: Nauczyciele). 


Uchwały powzięte: 
— Złożenia hołdu najgłęb. i wdzięczności najw. dla Najj. Pana za opiekę i szczo- 


drobliwe akta łaski na rzecz dotkniętych klęską powodzi 1884 r. 
—  Zatwierdzająca, dane przez Wydział kraj. imieniem funduszu kraj. poręcze- 


nie na udzieloną ze skarbu państwa zaliczkę bezprocentową na zasiewy w kw. 


800.000 złr. 
— Przeniesienia Taby handlowo- -przemysłowej Z olta do Aopoa ewen- 


tualnie o bezzwłoczne wprowadzenie w życie takiej Izby z siedzibą w Tar- 
nopolu ; i ; 6 

— Przyjęcie z uznaniem do wiadomości sprawozdania Wydziału krajowego 
(Al. 41) o przemyśle domowym i rękodzielniczym ? 

— Zrównania szkół ludowych w Łobzowie i Półwsiu Zwierzynieckiem we wszyst- 
kiem ze szkołami w p oaeiai wn 2 do 2-ej I aj sę. względem 
płac nauczycielskich 

—  Udzielające w ubieganiu się o noain AE przy Wydziale. krajowym: 
veniam studiorum dla Jaremowicza Kpifaniusza i dia Wilczyńskiego Wojciecha 
veniam aetatis i studiorum . : ; 

— Przekazująca na wniosek p. Golejewskiego wszystkie niezałatwione w Sejmie pe- 
tycye Wydziałowi krajowemu do załatwienia . 


Ułaszkowce (obacz: Drogi). 


Uriopy otrzymali lub swą nieobecność w Sejmie usprawiedliwili następujący posłowie 
i członkowie Sejmu; 
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127 
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138 
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79 
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91 
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128 


143 


Str. 
Heyzman, rektor É ć i 2 Stadnicki Jan . 
Issakowicz, arcybiskup 5 . 52 Tarnowski Jan A . 
Jędrzejowicz Edward : ; 2 Tarnowski Stanisław, senior 
Korytowski o o : 2 Tarnowski Stanisław, junior . 
Łukasiewicz . à : o K Wasilewski ` i © 
Pukalski, biskup 5 : 2 Wodzicki Henryk : z o 
Rapoport . . : : 2 Wolański Władysław . 
Romanowicz 2 


Warzyce gm. (obacz: Lubla). 

Weiner Marya, pet. o stypend. na kształcenie się w spiewie — do kom. budź. 
Werbiż gm. (obacz: Honiątycze). 

Wezwania do e. k. Rządu i sprawy temuż do załatwienia odstąpione: 


o wpłynięcie, by w nowym kodeksie karnym unormowano także kary osiedlenia 
w rolniczych karno-poprawczych koloniach dla zbrodniarzy ze stanu rolniczego 
po raz pierwszy stojących przed trybunałem karnym — i 

ażeby podobna kolonia w naszym kraju na razie T annia dla przestępców 
nieletnich urządzoną została 


o polecenie urzędom skarbowym i ataoi iżby di” poborze Mr od po- 


datkujących równocześnie na poczet podatku, dodatku krajowego i dodatku 
indemnizacyjnego rozrachowywały w stosunku oznaczonym przez obowiązujące 
uchwały finansowe o 5 e 
ponawiające uchwałę z d. 10 w 1881. r. o przeniesienie izby handlowo- 
przemysłowej z Brodów do Tarnopola, ewentualnie o bezzwłoczne przystąpienie 
do wprowadzenia w życie izby handlowo-przemysłowej w Galicyi z siedzibą 
w Tarnopolu 3 : : s 

o bezzwłoczne przystąpienie do wprowadzenia w życie izby handlowo-przemysło- 
wej z siedzibą w Tarnopolu : 
o coroczne wyznaczanie znaczniejszych kwot o nU BEE na wspie- 
ranie rozwoju przemysłu w Galicyi d Š 7 
o zarządzenia mające na celu jednostajne uregulowanie cen soli w każdej okolicy 
kraju, tudzież o wpływ na zniżenie taryf dla transportu soli kolejami że- 
laznemi > s 4 0 ; : 
0 zniesienie mach w kraju chajderów, jeśli się nie zastosują do ustaw 
o prywatnych szkołach ludowych; wpływanie na gminy wyznaniowe izraelickie, by 
zakładały ochronki na wzór ogródków freblowskich zorganizowane, na koniec 
o zaprowadzenie nauki języka hebrajskiego i religii mojzeszowej w szkołach 
publicznych ludowych tam, gdzie do nich młodzież izraelicka w większej ilości 
uczęszcza : ć : : 

aby o każdym sporze o granice kraju zawiadamiano Wydział krajowy i zasięgano 
tegoż opinii przed rozstrzygnięciem sporu ; ć o 
petycya nauczycieli szkoły lud. w Komarnie o TT drożyzny i zaliczenie 
szkoły do klasy 2ej 

petycya Pepłowskiego Jana, BAUCZYC. c: w RARE 0 zdene na m 
kłady po wsiach treści naukowo-gospodarskiej ; o . 
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90 
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112 


117 
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127 


Stronica 


wezwania do c. k. Rządu i sprawy temuż do załatwienia odstąpione : 
— aby wpłynąć raczył na szybszy tok prac około założenia ksiąg gruntowych 
w Galicji 


— petycya gm. Witków ARE: o e A emi zanda — do 
możliwego uwzględnienia f 


— o wyjednanie ustawy, na mocy której grunta nod cnEmarzć nabywać by można 
w drodze wywłaszczenia 
widełka R. szk. miej. pet. o podwyższenie w ERO — odstąp. R. szk. ji 
Wielopole skrzyńskie gm., pet. o przyspieszenie reorganizacyi szkoły — odstąp. R. szk. 
kraj. do uwzględnienia . e ; y 7 
Wilczyński Wojciech, dyetaryusz konceptowy Wydz. kraj., pet. o veniam aetatis i stu- 
diorum — zał. przychylnie z A 
Witków nowy gm., pet. o ustanowienie tamże posterunku żandarmeryi, nTa Rzą- 
dowi do uwzględnienia . 
Wnioski samoistne posłów : 
— p. Koziebrodzkiego Władysława z projektem ustawy do zabezpieczenia budyn- 
ków szkół ludowych od szkód ogniowych. Al. 127. (ob.: Szkoła ludowa). 
— p. Struszkiewicza o energiczne kroki u Rządu, by na zimę wyjątkowo doraźnie 
zarządził sprzedaż soli bydlęcej. Al. 132. (ob.: Sól). 
Wnioski Wydziału krajowego i jego sprawozdania : 
— o zatwierdzenie poręczenia pożyczki rządowej 300.000 zł. na zasiewy w okolicach 
powodzią dotkniętych. Al. 124. (ob.: Poręka). 


138 


137 


137 
141 


127 


128 


137 


— o wyborach poselskich (ob.: Kamiński, Kozłowski, Wolański Erazm) 43—50 


— o0 zezwolenie gminom na pobór wyższych dodatków do podatków i opłat od na- 


pojów spirytusowych . j 79—82 


— 0 proteście Krynickiego Marcelego i innych wyborców dow Lisko-Baligród- 
Lutowiska przeciw uchwale Sejmu uznającej wybór Teofila Żurowskiego na posła 
za ważny. Al. 139. (obacz: Lisko). 

Wybory (obacz: Komisye, Lisko, Ordynacya, Posłowie, Wnioski W. kr.). 
Wydział krajowy. 


—  Sprawozd. kom. lustracyj. o czynnościach Wydziału kraj. za czas od Lipca 
1882. do Lipca 1888. r. (Al. 125). — wycofanie dalszych wniosków komisyi; 
rozprawa generalna na wniosek posła Antoniewicza. Przemówienie p. Anto- 
niewicza z wnioskiem o projekt kontroli administracyjnej i finansowej. Odpo- 
wiadają temuż pp. Goldman, Henzel, Pietruski. Powtórne przemówienie p. An- 
toniewicza. Przemowa p. Siczyńskiego w odpowiedź p. Pietruskiemu. Przemó- 
wienie generalnego sprawozdawcy p. Grossa — uchylenie wniosku p. Antoniewi- 


cza i zamknięcie rozprawy generalnej : . : 4—14 


— Rozprawa specyalna: 
— O czynnościach Dep. I. sprawozdawca p. Henzel — po wycofaniu wniosków 


komisyi — bezprzedmiotowa : © ; . 14 
— O czynnościach Dep. II. sprawozdawca p. Jędrzejowicz Adam — przemó- 

wienia pp. Siczyńskiego, Henzla, Golejewskiego i ponownie Siczyńskiego — tegoż 

ostatniego wniosek (odesłania sprawy do innej komisyi) niepoparty spada 14 i 15 


— O czynnościach Dep. III. — sprawozdawca p. Dembowski — rozprawa bez- 
przedmiotowa > 0 


15 


= 33 


Stronica 
Wydział krajowy. 
—  Oczynnościach Dep. IV. i V. — sprawozdawca p. Stadnicki Stanisław — 
przemówienie p. Goldmana dotyczące poprawy myłek drukarskich i p. Hoszarda 
dotyczące sprostowania cyfer na podstawie dokładnych rachunków . . 16 
— O czynnościach Dep. VI. — sprawozdawca p. Sapieha Władysław — 


uchwalenie rezolucyi do Wydziału krajowego o przystąpienie do uporządkowa- 
nia podziału kraju na okręgi sądowe i administracyjne i dołożenia starań 
o wprowadzenie czterech nowych sądów powiatowych. Nakoniec uchwalenie 
ogólnego wniosku — przyjęcia sprawozdania do wiadomości 5 . 16 
(obacz: Chajdery, Jaremowicz, Wilczyński). 
Wysocki Józef — o nadużyciach przy e budowlach wodnych i budowie dróg — 
do kom. petyc. i 3 : o „żal 
zabłotówka (obacz: Drogi). 
Zagrodki (obacz: Podatek). 


Zamknięcie sesyi sejmowej ; 143 

Zawadka gm. pet. o wydzielenie z okręgu oo minga UIT T S 
skiego — przekazana Wydz. kraj. : : R . 132 

Zborze gm. (obacz: Polowania). 

Zielińska Anna, wdowa po naucz. pet. o zapom. — zał. odmownie . 120 

Zwierzyniec e gm. pet. o reorganizacyę szkoły klasztornej na BAWIĘ, ludową — 
odstąpiono R. szk. kraj. 141 


Zwierzynieckie Półwsie — pet. o zaliczenie do 2. kl. aiian wc naucz. i: WERK: 119 

Żandarmerya (obacz: Wit ków). 

Żmigród nowy, pet. R. szk. miejsc. o zasiłek 1000 zł. na zakupno gruntu na ogród dla 
szkoły, przekazana Wydz. kraj. do zbadania i szczególnego uwzględ. . 143 

Żywiec (obacz: Chajdery). 


—RZÓEZŻĘ DĄ 


pn zm" drukarnia we Lwowi», 


Sprawozdanie 


stenograłiczne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


25. posiedzenie |. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 2. Września 1884. 


Treść: Zagajenie posiedzenia i przemowa JW. Marszałka. — Urlopy pp. biskupa tarnowskiego Pukalskiego, 


rektora Heyzmana, Romanowicza, St. Madejskiego, hr. Stadnickiego Jana, Rapoporta, Wolańskiego 
Władysława, Wasilewskiego Tadeusza, hr. Wodzickiego Henryka, Edw. Jędrzejowicza i Stanisła wa 
f „Tarnowskiego ze Śniatynki. — Uczezenie pamięci 6. p. arcyb. Wierzchieyskiego i Błażowskiego, — 
/,Wniosek p. hr. Władysława Koziebrodzkiego o asekuracyi budynków szkolnych. — Pierwsze czytanie 
sprawozdania Wydziału krsjowego o zatwierdzeniu poręczenia pożyczki rządowej 300.000 zł. na za- 
Siewy jesienne w okolicach powodzią dotkniętych. Wniosek p. ks. Adama Sapiehy o wybór osobnej 
komisyi. Głosy pp. ks. Czartoryskiego i hr. Golejewskiego. Oświadczenie sprawozdawcy  Wereszczyń- 
skiego. Przyjęcie wniosku ks. A. Sapiehy. — Sprawozdanie komisyi lustracyjnej o czynnościach Wy- 
działu krajowego za czas od 1. Iupca 1882 do 1. Lipca 1883. Rozprawa ególna nad tem. Głos 
i wniosek p. Antoniewicza. Głosy pp. Goldmana, Henzla, Pietruskiego, ponownie Antoniewicza, 
Hoszarda, ks. Sieczyńskiego i sprawozdawcy Grossa. Przyjęcie do wiadomości sprawczdania komisyi 
o czynnościach I. Departamentu Wydziału krajowego. Wniosek odrębny ks. Sieczyńskiego do referatu 
o Departamencie II. Głosy pp. Henzla i Golejewskiego. Uchylenie wniosku p. ks. Sieczyńskiego, 
a przyjęcie sprawozdania o Dep. Il. Sprawozdania komisyi o czynnościach Departamentu II., IV., 
V.i VI. Przyjęcie ich do wiadomości. — Porządek dzienny 26. posiedzenia. 
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Początek posiedzenia o godzinie 12. w po- 
łudnie. 

Przewodniczący: JW. Dr. Mikołaj Zy- 
blikiewicz, Marszałek krajowy. 

Sekretarze: pp. Dr. Stanisław hr. Ba- 
deni, Władysław ks. Sapieha i Siengalewicz. 

Że strony c. k. Rządu: JE. Filip Za- 
leski, c. k. Namiestnik. 


Obecnych posłów 89. 


JW. Marszałek. Patentem z 20. Sierpnia 
1884. r. Najjaśniejszy Pan raczył zwołać odro- 
czoną w jesieni z. r. sesję sejmową na dzień 
dzisiejszy do podjęcia dalszych czynności. Je- 
steśmy w  dostatecznym komplecie, przeto 
otwieram posiedzenie. 


2 25. Posiedzenie z dnia 2. Września 1884. 


Na początku tego lata ciężka klęska na- 
wiedziła kraj nasz. Powódź zalała 372.000 mor- 


gów uprawnych gruntów, zabrała lub szutrem, 


zasypała 11.600 morgów najpiękniejszej gleby, 
zabrała lub uszkodziła 8.459 budynków, dotknęła 
94.900 gospodarstw, wyrządziła w ogólności kra- 
jowi szkodę na trzynaście i pół miliona zł. 

Tak ciężkich strat kraj nie prędko powetuje, 
a chcąc na przyszłość podobnym klęskom zapo- 
biedz, regulacya naszych rzek, a zwłaszcza wód 
dzikich, musiała się stać nieodzowną konieczno- 
ścią. Jakoż odpowiednie projekta będą wniesio- 
ne do Wysokiego Sejmu, nie zaraz w tej odro- 
czonej sesyi, bo tak ważny przedmiot wymaga 
dłuższego czasu, lecz w sesyi następnej mającej 
się otworzyć bezpośrednio po zamknięciu sesyi 
obecnej. 

Miło panowie wspomnieć, że wśród ogromu 
nieszczęścia nie byliśmy osamotnieni i nie by- 
liśmy samym sobie pozostawieni. Najjaśniejszy 
Pan ze szlachetną i wspaniałomyślną troskliwo- 
ścią czuwał nad niedolą kraju i przychodził mu 
w pomoc, na razie z własnego majątku, a na- 
stępnie z funduszów państwowych, przeznaczając 
ces. rozporządzeniem z 28. Lipca br. 800.000 zł. 
na pomoc dla okolic powodzią dotkniętych. 

Sądzę, że jest naszym obowiązkiem i będę 
wyrazem uczuć niezawodnie Wysokiego Zgroma- 
dzenia, jeżeli w obliczu kraju wyrażę wdzię- 
czność jaką żywimy dla Najjaśniejszego Pana i 
wzniosę okrzyk: „Niech żyje Najjaśniejszy Pan!“ 

(Izba wznosi trzykrotny Niech 
żyje!). 

Do wiadomości Wysokiego Sejmu podaję, 
że ksiądz biskup tarnowski nie może przybyć na 
sesyę, tak samo rektor Uniwersytetu jagiellońs- 
kiego prof. Heyzmann. 


Pięciodniowego urlopu udzieliłem p. Tade- 
uszowi Romanowiczowi, ośmiodniowego Stanisła- 
wowi hr. Tarnowskiemu z Krakowa i Janowi hr. 
Stadnickiemu. Są jeszcze prośby o dłuższe urlo- 
py, które Wysoka Izba raczy uchwalić. 

Sekretarz p. hr. Stanisław Badeni (czyta): 
P. Władysław Wolański prosi o udzielenie 14 
dniowego urlopu z powodu słabości córki. 

JW. Marszałek. Kto jest za udzieleniem 
urlopu p. Władysławowi Wolańskiemu, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Przyjęto. 

Sekretarz p. Stan. hr. Badeni (czyta): 
P. Tadeusz Wasilewski prosi o udzielenie dwu- 


okrzyk: 


tygodniowego ze względu na stan 

zdrowia. 

JW. Marszałek. Kto jest za udzieleniem 
tego urlopu zechce rękę podnieść. (Większość). 
Przyjęto. 

Sekretarz p. Stan. hr. Badeni (czyta): 
P. Henryk hr. Wodzicki prosi o udzielenie urło- 
pu ze względu na zagrożone zdrowie. 

JW. Marszałek. Kto jest za udzieleniem 
hr. Henrykowi Wodzickiemu urlopu zechce rękę 
podnieść. (Większość). Przyjęto. 

Sekretarz p. Stan. hr. Badeni (czyta): 
P. Edward Jędrzejewicz uprasza o dwutygodnio- 
wy urlop z powodu nadwątlonego zdrowia, 

JW. Marszałek. Kto jest za udzieleniem 
tego urlopu, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Przyjęto. 

Sekretarz p. Stau. hr. Badeni (czyta): 
P. Stanisław hr. Tarnowski młodszy prosi 0 
udzielenie 14-dniowego urlopu. 

JW. Marszałek. Kto jest za udzieleniem 
tego urlopu, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Przyjęto. ` 

Donoszę Wysokiemu Sejmowi, że udzieliłem 
8-dniowego urlopu także p. Rapoportowi. Pan 
sekretarz zechce odczytać spis petycyj. 

Sekretarz p. Stan. hr. Badeni (czyta): 

Spis petycyj 
wniesionych do Wysokiego Sejmu krajowego 
po dzień 2. Września 1884. 

754, Jan Huzar, przez p. Władysława Wolań- 
skiego, 0 zapomogę dla żony Łucyi wceelu 
umożliwienia jej ukończenia kursu nauk po- 
łożniczych — do komisyi petycyjnej. 

. Gmina Przeginia duchowna i narodowa, 

przez p. Mieroszowskiego, w Sprawie wy- 

dzierżawienia prawa polowania w tych gmi- 
nach przez Starostwo Krakowskie hr. Ten- 
czyńskiemu, do komisyi petycyjnej. 

Wydział krajowy przedkłada prośby Wy- 

działów powiatowych w Brzozowie, Brodach 

i Łańcucie o zniesienie chajderów — do 

komisyi edukacyjnej. 

Wydział krajowy przedkłada petycyę Wy- 

działu powiatowego w Jarosławiu w przed- 

miocie zniesienia chajderów - do komisyi 
edukacyjnej. 

Wydział krajowy przedkłada petycyę Wy- 

działu powiatowego w Żywcu, w przedmiocie 

zniesienia chajderów — do komisyi edu- 
kacyjnej. 


urlopu 


156. 


757. 


758. 


PA 


25. Posiedzenie z dnia 2. Września 1884. 


759. Mieszkańcy miasta Nowego Sącza i okolicy, 
przez p. Smarzewskiego, o zaprowadzenie 
całudziennej służby na poczcie w Nowym 
Sączu — do komisyi administracyjnej. 


760. Ks. Tomasz Pociłowski, proboszcz z Łącka 
i towarzysze, przez p. Zborowskiego w spra- 
wie święcenia niedziel i świąt — do ko- 
misyi petycyjnej. 

761. Gmina miasta Trembowli, przez p. Bole- 


Sława Rozwadowskiego, o udzielenie bez- 
procentowej pożyczki na budowę koszar — 
do komisyi administracyjnej. 

JW. Marszałek. 
porządku dziennego muszę jeszcze zawiadomić 
Wysoki Sejm o dotkliwej stracie, jakąśmy po- 
nieśli przez śmierć Członka Sejmu Najprzewie- 
lebniejszego Arcybiskupa Wierzchlejskiego i je- 
dnego z naszych kolegów p. br. Błazżowskiego. 
Raczcie panowie zacność tych mężów i pamięć 
ich uczeić przez powstanie. (Posłowie powstają). 

P. Władysław hr. Koziebrodzki złożył do 
laski marszałkowskiej wniosek, który p. sekretarz 
odczyta. z 

Sekretarz p. Stan. br. Badeni (czyta): ) 

Wniosek 

Wysoki Sejm raczy uchwalić następujący 

projekt do ustawy: 

Ustawa 
z dnia . . dla Królestwa Galicyi i Lodo- 
meryi wraz z Wielkiem Księstwem Krakowskiem. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu krajowego Mego 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księ- 
stwem Krakowskiem rozporządzam co następuje: 

Art. I. 

Wszystkie budynki szkół łudowych, nie- 
mniej zabudowania, na wolne pomieszczenie na- 
uczycieli przeznaczone, mają być nieprzerwalnie 
zabezpieczone od szkód ogniowych w zakładzie, 
od takich szkód zabezpieczającym. 

Art. II. 

Koszta tego zabezpieczenia należą do ko- 
sztów utrzymania budynków w art. I. wskaza- 
nych, 1 do nich stosują się przepisy o konku- 
rencyi szkolnej. 

Art. HI. 

Uzyskane z zakładu asekuracyjnego wyna- 
grodzenie stanowi pierwszy fundusz odbudowania, 
a tylko nie pokryta tym funduszem reszta ko- 
sztów odbudowania ma być ściągniętą ze źródeł 
wymienionych w ustawie o konkurencyi szkolnej. 


Zanim przystąpimy do 


Art. IV. 

Polecam Mojemu Ministrowi oświecenia wy- 

konanie tej ustawy. 
Lwów dnia 2. września 1884. 
Wnioskodawca 
Władysław Koziebrodzki. 
Ks. Dr. Kopyciński, Mieroszowski, Starowiejski, 
Hoszard, Madeyski, Jaworski, Tadeusz Langie, 
Stan. Stadnicki, Gross, M. Rey, St. Badeni, J. 
Męciński, E. Dembowski, Jerzy Czartoryski, Żar- 
ski, Zawadzki, ks. Sawa, Czesław Lasocki, Abra- 
hamowicz, Seweryn Henzel, W. Sapieha. 

JW. Marszałek. Wniosek ten jest dosta- 
tecznie poparty, więc postąpię z niim podług 
przepisów regulaminu. 

Przystępujemy do porządku dziennego. 
Pierwszym przedmiotem dzisiejszego porządku 
dziennego jest: pierwsze czytanie sprawozdania 
Wydziału krajowego o zatwierdzenie poręczenia 
pożyczki rządowej 300.000 zł. udzielonej na za- 
siewy jesienne w okolicach powodzią dotniętych. 
Sprawozdawca p. Wereszczyński ma głos. 

Sprawozdawca p. Wereszczyński (czyta 
sprawozdanie z alegatu 124). 

Pod względem formalnym wnoszę: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

„Poleca się komisyi budżetowej załatwienie 
tego sprawozdania“. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu do 
formalnego traktowania ? 

P. Adam ks. Sapieha. Proszę o głos. 

JW, Marszałek. P. Adam ks. Sapieha 
ma głos. 

P. Adam ks. Sapieha. Nie mogę się zgo- 
dzić z wnioskiem, aby sprawę tę odsyłać do ko- 
misyi budżetowćj. Tu nie tyle chodzi o kwestyę 
finansową, ile o kwestyę powodzią dotkniętych, 
mnie by zatem nie wystarczało załatwienie tej 
sprawy przez komisyę budżetową, stawiam tedy 
wniosek, by Wysoka Izba raczyła wybrać osobną 
komisyę z 15 członków dla sprawy powodziowej, 
któraby się zarazem i tą sprawą zajęła. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 

P. Jerzy ks. Czartoryski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Jerzy ks. Czartoryski 
ma głos. 

P. Jerzy ks. Czartoryski. Chcę poprzeć 
wniosek Szan. pana sprawozdawcy, bo myślę, że 
sprawa jest jasną, a przytem dość nagłą, a nie 
wiem, dlaczegobyśmy mieli sobie zabierać czas 


| wyborem osobnej komisyi. Zdaniem mojem ko- 
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misya budżetowa tak samo będzie mogła załatwić 
sprawę, jak nowo wybrana komisya, dlatego po- 
pieram wniosek pana sprawozdawcy. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 

P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. hr. Golejewski ma 
głos. 

P. hr. Golejewski. Ja będę popierał 
wniosek ks. Adama Sapiehy, ponieważ precedensa 
za tem mówią, zawsze bowiem, gdy były jakie 
nieszczęścia, wybieraliśmy osobną komisyę, która 
sprawę rozpatrywała i zdawała sprawę, komisya 
budżetowa zaś będzie miała i tak bardzo wiele 
do czynienia. Popieram więc ten wniosek z tą 
poprawką, by zamiast 15 wybrać 10 członków do 
zaproponowanej osobnej komisji. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? 

P. Adam ks. Sapieha. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Adam ks. Sapieha 
ma głos. 


P. Adam ks. Sapieha. Ja się nie mogę 
zgodzić na argument, że sprawa jest nagłąca. 
Czy tu naglącem jest udzielenie absolutoryum 
Wydziałowi krajowemu za to, Że rzecz załatwił? 
To nie jest głównem zadaniem, a wątpię, żeby 
się znalazł ktoś, ktoby przeciw temu wystąpił. 
Co do rozdawania zapomóg, to wszakże ono nie 
od nas i od naszej uchwały zależy; tu chodzi 
o wejście w fakta, w meritum rzeczy, fakta są 
ściśle związane z powodzią, a w komisyi takiej 
myślę, że Wysoka Izba zechce mieć ludzi, którzy 
się powodzi przypatrzyli z bliska, przy niej byli, 
a że nie wszyscy członkowie komisyi budżetowej 
są w tem położeniu, dlatego obstają przy moim 
wniosku. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt). Ponieważ nikt głosu nie żąda, 
więc p. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Wereszczyński. Nie- 
zawodnie, że klęski, które dotknęły kraj, będą 
powodem szeregu wniosków, które to wnioski 
będą musiały być załatwione i to w osobnej ko- 
misyi, i komisya osobna będzie musiała być wy- 
braną. Czy będzie ona dziś wybraną i do niej 
ten wniosek odesłany, czy będzie wybraną na- 
"stępnie i dopiero z innymi wnioskami ten wnio- 
sek jej będzie przydzielony, to zdaje mi się obo- 
jętnem. Sądzę, że jedno albo drugie może być 
przez Wysoką Izbę przyjęte. 


JW. Marszałek. Przystąpimy do głoso- 
wania. Są dwa wnioski: jeden p. ks. Adama 
Sapiehy, aby wybrać osobną komisyę z 15 człon- 
ków i sprawozdawcy Wydziału krajowego, aby 
sprawę odesłać do komisyi budżetowej. 

Kto jest za wnioskiem ks. Adama Sapiehy 
zechce rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest 
przyjęty. 

Przystąpimy do dalszego porządku dzien- 
nego. Na porządku dziennym jest sprawozdanie 
komisyi lustracyjnej o czynnościach Wydziału 
krajowego za czas od l. Lipca 1882 do 1. Lipca 
1888. (Al. 125) Sprawozdawca p. Gross ma głos. 

Sprawozdawca p. Gross. Szanowne Zgro- 
madzenie! Jeszcze dnia 15, Października 1888 r. 
przedstawiła komisya lustracyjna Wysokiemu Sej- 
mowi sprawozdanie, którem prosi najpierw, aby 
Wysoki Sejm przyjął sprawozdanie o czynno- 
ściach Wydziałn krajowego do wiadomości, po- 
wtóre, aby raczył uchwalić wnioski, które ta ko- 
misya w swem sprawozdaniu poczyniła. Otóż 
komisya lustracyjna przychodzi dziś z tem przed 
rokiem ułożonem sprawozdaniem przed Wysoki 
Sejm. Rok minął — komisya nie może zataić, 
że stan rzeczy znacznie się zmienił, mianowicie, 
że nie jeden z wniosków, które tu są przedsta- 
wione Wysokiemu Sejmowi, jako spóźniony już 
stracił racyę bytu; dalej nie może zapoznać, że 
niektóre wnioski tymczasem przez Wydział kra 
jowy zostały rzeczywiście w życie wprowadzone 
i wykonane, wreszcie nie może komisya zapo- 
znać, że już nowe sprawozdanie jest sporządzone, 
które może w tym czasie dać powód do nowych 
i może przydatniejszych wniosków. Komisya lu- 
stracyjna zatem z tych względów wnosi, aby 
Wysoki Sejm raczył drugi punkt wniosków przed- 
stawionych, że sprawozdania uchylić, a raczej za 
uchylony uważać t. j., aby te wnioski, które 
w sprawozdaniu były wyłuszczone, nie były przed- 
miotem uchwał Wysokiego Sejmu. 

JW. Marszałek. Komisyi wolno swoje 
wnioski cofnąć. 

P. Gross. Co do formalnego traktowania 
mam wniosek do uczynienia, 

Wydział krajowy przedkładając swoje spra- 
wozdanie, podzielił je według pojedynczych de- 
partamentów. Komisya lustracyjna idąc za tym 
podziałem, również dla każdego departamentu 
osobnego wybrała referenta; według zdania na- 
szego rzeczą tego referenta jest zastępować swoje 
sprawozdanie, przeto ośmielam się prosić JW. p. 
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Marszałka, aby raczył zawezwać pojedynczych 
referentów do przedłożenia poszczególnych spra- 
wozdań. 

JW. Marszałek. Referent o czynnościach 
departamentu I. poseł Henzel ma głos. 

(P. Henzel wstępuje na trybunę). 

P. Dr. Antoniewcz. Proszu o hołos. 

JW. Marszałek. P. Antoniewicz ma głos. 

P. Dr. Antoniewicz. Meniby sia zda- 
wało, szczo nad sprawozdaniem komisji lustra- 
cyjnoj, kotore składajet sia z bilsze operatiw, 
można rostworyty dyskusju generalnu, dlatoho 
proszu o otworenie dyskusyi generalnoji. 

JW. Marszałek. Wniosek p. Antoniewi- 
cza jest uzasadniony. Nie otwierałem dyskusyi 
generalnej dlatego, choć p. Antoniewicz zapisał 
się do głosu, ponieważ komisya lustracyjna wnio- 
ski swoje cofnęła; samo przez się rozumie się 
jednak, że dyskusya generalna jest dopuszczalną, 
dlatego otwieram dyskusyę generalną nad spra- 
wozdaniem komisyi lustracyjnej. 

P. Dr. Antoniewcz. Proszu o hołos. 

JW. Marszałek. P. Antoniewicz ma głos. 

P. Dr. Antoniewicz. Jest to ricz jasna, 
szczo komisya lustracyjna jest najważnijszoju ko- 
misjeju naszoho Sojma, ona maje duże tiażku, 
ałe i duże wznesłu zadaczu. Ona maje kontrolo- 
waty ciłe diłowodztwo Wydiła krajewoho, ona 
maje Wydiłowy krajewomu wskazywaty napra- 
włenia i dorohy, jakimy on w somnitelnych słu- 
czajach postupaty powynen. 

Meni sia zdaje, szczo komisya lustracyjna 
jest waźnijszoju wid komisyi budzetowoj i szczo 
tak zwane absolutoryum dla Wydiła krajewoho, 
powynno sia uchwalaty bilsze na pidstawi pred- 
łożenia komisyi lustracyjnoji jak komisyi budże- 
towoj. 

Odnako widomoju jest” takoż riczoju, szczo 
wid poczatku naszoji ery konstytucyjnoj Sojm 
nasz, ne wykluczajuczy i Wydiła krajewoho, 
pryjszow do toho perekonania, szczo komisya 
lustracyjnaja ne ispołniajet i ne w syli ispoł- 
nyty toji zadaczy, jaka jeji naznaczena; raz dla 
korotkoho wremeni, w kotorym sia odbuwaje 
sesyja sojmowa, a druhyj raz dla riźnorodnych 
spraw i materij, jaki ona pid tym wzhladom po- 
wynna perechodyty. Widomoju riczoju jest” szczo 
jeszcze pered 15 rokamy Sojm naznaczył ankietu, 
kotoraby sia toju sprawoju mohła lipsze zaniaty 
i taja ankieta z ludej fachowych złożena wyska- 
„ała duże ważnyji dla nas hadki, wyskazała bez- 


usłowno, szczo komisya lustracyjnaja Sojmu na- 
szoho chotiajby mała najłuczszu wolu, ne jest 
w stani zadaczy swojej społnyty. Wyskazała szczo 
tak kontrola administracyjna, jak i ne meńsze 
rachunkowa jest” w kożdom diłowotstwi koneczno 
potrebna; ona jest” w każdom uriadi, nawet mini- 
sterstwa naszyji ne sut z pid toji kontroli wyj- 
niati. Ałe rozchodyło się o toto, kto maje społ- 
niaty tuju kontrolu. Oczywydno, uchybyłoby to 
awtonomiji, jesły kontrolowałyby awtonomiju 
własty prawytelstwennyji — a z druhoji storony 
uriad iły Wydił krajewyj ne mihby kontrolowa- 
nym buty w swojem diłowodztwi urjadnykamy 
Wydiła krajewoho, bo człeny Wydiła sut sze- 
famy, a w takij sposib bułby podriadnyj kontro- 
lorom swoho nadstojatela i tak sia taja sprawa 
wid 15 lit bezuspiszno tiahnet. 

Szczo komisya lustracyjna zadaczy swojej 
ne społniaje, to wsi pryznajut — ne buło jeszcze 
komisyi, kotoraby sia pryznała, szczo kontrolu 
toczno pereweła, i Sojm i Wydił krajewyj na 
toje sia hodyt i zhodyt. 

Dawno wże i ja upomynał sia i zastanawiał 
sia nad tim, by ne można wynajty sposobu, szczoby 
taja kontrola tak potribna i koneczna buła pe- 
rewedena ; ostatnyj raz na zasidaniu 17, Oktobra 
1882. hoda — ałe tohdy złe toje pryniato — 
neterpływośt i słabyi nerwy pewnych dostojnych 
posłiw doprowadyły do toho, szczo tuju sprawu 
odnym zamachom ubyto; na wnesenie odnoho 
posła, aby sprawozdanie pryniaty do widomosty 
zakinczeno debatu, chotiaj takim difom ważnii 
i duże ważnii sprawy ne zistały riszeniji. 

I nyniszne sprawozdanie ne jest’ toczne i 


|ne może buty toczne; nawit tiażko to nazwaty 


sprawozdaniom o diłowodztwi Wydiła krajewoho, 
to bilsze łehońka krytyka toho sprawozdania, 
jakie Wydił krajewyj rok roczno predkładaje, bo 
komisya ne mała czasu i ochoty w diłowodztwo 
Wydiła krajewoho wchodyty. 

Najmenszoho slidu ne ma w tym sprawo- 
zdaniu o jakich naprawłeniach i mniniach, koto- 
rychby sia Wydił krajewyj na buduczniśt maw 
derżaty. Można nazwaty toje sprawozdanie śmiło 
apologijeju Wydiła krajewoho — i dywna ricz 
jesły sia toje sprawozdanie z uwahoju czytaje, to 
zdaje sia, a po krajnoj miri meni, szczo toje 
sprawozdanie ne wyjszło od komisyi tylko od 
uriadnykiw,  kotoryi łehkim kosztom chotiły 
prydbaty sobi cześt” a swoim szefam sławu. Ne 
obwyniaju pocztennych człeniw komisyi, kotori 
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mały wirojatno dobru wolu,ony chotiajby chotiły, 
ne mohłyby zdiłaty, szczo jako komisya zdiłaty po- 
wynny były. Do toho szcze ne mohu pomynuty, szczo 
w sprawozdaniu komisyi lustracyjnoj sut’ pewnii 
protiworiczy; komisyi sejmowi powynny byty 
w kontakti, w pewnoj harmonii z soboju, zauwa- 
żałjem odnako, szczo toj harmonii nema, bo ko- 
misya budżetowa pidnesła nekotoryi sprawy i 
udiłyła chot’ lehkij wyhowor Wydiłowi, starała 
sia, po krajnoj miri zarjadyty, szczoby diła Wy- 
diłom krajewym ne otwitno traktowani, buły 
łuczsze traktowani na buduczniśt, a komisya 
lustracyjna w czambuł chwałyła kaźdyj krok 
Wydiłu krajewoho. Tak byty ne powynno. Otżesz 
aby ne spomynaty o menszych sprawach, zhaduju 
o sprawi administracyi skarbkowskoho fonda; 
komisya budżetowa duże pochwalno zaniała sia, 
i wyskazała, szczo administracya toho fonda 
dołżna byty zminena, a komisya lustracyjna 
chwałyt bezusłowno powedenie Wydiła krajewoho. 

Ne tolko w toj sprawi, ade i w innych spra- 
wach wydko nesohłasie, dysharmoniu jawnu, ko- 
tora na buduczniśt ne powynna byty terpłena. 

Nyniszne sprawozdanie ne zhaduje o spra- 
wach ważnijszych, kotoryi ne sut’ jeszcze risze- 
nii a kotri ona z uriadu powynna była pidnesty 
i swoje mninie podaty — no o tom ani slida. — 

Ja tolko pidnoszu z tych spraw najważnij- 
Szyi: a imenno nasampered sprawy administracyi 
szpitalnoi, druhu Ssprawu kłopotiw finansowych, 
w jakich sia nachodył i szcze nachodyt Wydił 
krajewyj, kotoryi to sprawy komisya lustracyjna 
powynna jakoś tocznijsze obrobyty i Sejmowy 
predstawyty. 

Szczo sia kasaje sprawy szpitalnoj, to wi- 
domoju jest ricziju, szczo pry miahkim serciu na- 
szem słowiańskim, naszii szpitali wijszły na 
bezdoroża, szczo w szpitalach nachodyły czasto 
pomiszczenie lude, kotoryi w szpitalu ne powynny 
byty terpłenii; szczo czasto buły w szpitalu re- 
konwalescenty czerez kilka misiaciw i żywyły sia 
dobre kosztom kraju, chotiaj do toho prawa ne 
powynny maty na pidstawi instrukcyi iły ustawy, 
jaka jest prypysana dła szpytala krajewoho. 

I Wydił krajewyj nakoneć pryjszoł do perc- 
konania, szczo tak byty ne może i własno w 1882, 
hodi wysoko pocztennyj nasz Marszałok sam tuju 
sprawu pidnisł i wyskazał w swojej wstupnij riczy 
duże pamiatni słowa, kotoryi powynny byty pe- 
rewedenii w diło, ja pozwolu sobi toj korotkij 
ustup dosłowno proczytaty : 


Imenno na zasidaniu I. z dnia 4. wereśnia 
1888 nachodiatsia slidujuszczii słowa (czyta): 

„Szpitale nasze przestały być przytuliskiem 
dla nieuleczalnych a często nawet zdrowych 
włóczęgów i wróciły do pierwotnego swego 
przeznaczenia, a ścisłe i sumienne przestrzega- 
nie odpowiednich przepisów w tej mierze miało 
ten skutek, że koszt szpitali wynosił w r. 1881. 
o 109.000 zł. mniej niż w roku poprzednim." 

Treba pryznaty, szczo uwaha duże sprawe- 
dływa, duże dobra; ja iinnyi zdorowo myslacziji 
posły tiszyły sia, szczo ricz na jenszu dorohu 
wijszła, szczo bidnyj kraj bude sia tiszył zna- 
cznymy w tym wzhladi oszczadnostijamy ; ałe jak 
to w świti buwaje, nekotoryi gazety pidnesły 
tuju sprawu, zaczały narikaty na nehumannist, 
jak można wydałyty ze szpitala słabych, a komi- 
sya z miahkim serćem ulahła tym włlijaniom 
i w swojem sprawozdaniu z 1882. hoda wyskazała 
słowa, no duże dyplomatycznii, bo ony na toje 
wychodiat: „naj bude wołk sytyj i koza ciła** — 
skazała (czyta): 

Zasidanie z1%. Oktowrija 1882. h.: „Ogra- 
niczenie to, unormowane rozporządzeniem Wy- 
działu krajowego z 27. Lipca 1880 1. 34.084, jak- 
kolwiek na dawno obowiązujących oparte przepi- 
sach, i ma zdaniu ankiety lekarskiej polegające, 
wywołało różne — zdaniem naszem — nie całkiem 
bezstronne sądy.“ 

To znaczyt, szczo komisya ne znała, szczo 
skazaty, czy skazaty szczo Wydił krajewyj jesť 
w prawi tak postupyty, czy tii gazety niby ultra- 
humanitarnii sut’ prawy. Ałe sprawa ne buła 
uchwałena, bo jak czułyśte, ciłaja ta sprawa pi- 
szła na wnesenie odnoho posła do aktiw, bo 
uchwałeno: „przyjmuje się sprawozdanie komisyi 
lustracyjnej do wiadomości. 

Pytaju sia, jakim prawom Wydił krajewyj 
widstupyw wid tój raz obranoj dorohy, i znowu 
chodył i chodyt maniwciami, jesły Sojm toho ne 
uchwaływ, bo pryniatje do widomosty ne znaczyt 
uchwałyty, jak maje Wydił krajewyj na budu- 
czniśt postupaty — prynajmnij tak sia meni zda- 
je — a Wydił krajewyj widstupył wid toho zdo- 
rowoho postanowłenija i zaczał sia derżaty znowu 
dawnoj normy. 

Na odnym zasidaniu komisyi lustracyjnoj, 
na kotorym referent Wydiła krajewoho tuju spra- 
wu pidnisł, skazał on, szczo on tomu ne wynen, 
w tym roci kosztowaw szpytal o 150.000 zł. bil- 
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sze jak mynuwszoho roku, „ale my musimy tak 
robić jak Sejm każe“. 

Jest to sprawa neriszena formalno, no we- 
dla mojeho mninja jest jasno jak sońce, szczo 
istno Wydił krajewyj ne maje sia derżaty norm 
dawnijszych, no toj normy, kotoruju pryniał 
w hodi 1880. 

Dlatoho buwbym hadki, szczo norma z 1880. 
hoda wynna dalsze uprawijaty Wydiłom krajewym 
w diłowodstwi administracyi szpitalnoj. 

Komisya lustracyjna i w tim roci toi spra- 
wy nie riszyła, a 150 do 200.000 zł. rocznoj 
oszczadnosty dla bidnoho kraju jest ricz nemałoj 
wahy, dłatohoby tuju sprawu koneczno treba w ja- 
kis ostatocznyj sposib riszyty, bo Sojm niczoho 
ne riszył, tolko pryniał sprawozdanie do wido- 
mosty, a w sprawozdaniu ne buło skazano, szczo 
tak maje buty — tylko dyplomatyczno skazano, 
szczo to ne ciłkom je tak, jak maje byty, ałe 
jak maje byty, toho ne skazano. Tak Wydił kra- 
jewyj diłajet jak choczet, a Sojmowi o toje baj 
duże. — 

Meni sia wydyt, moi Hospodynowe, szczo 
ta sprawa administracji szpitalnoji ne jest do- 
stateczno wyjasnena i potrebuje ostatecznoho 
riszenia, i czy riszenje zapade w koryśt odnoj, 
czy druhoj storony, musyt zapasty, a meni Sia 
zdaje, szezo sły Wydił krajewyj trymaty sia 
bude dawnych instrukcyi, tohda kraj bude maty 
wełyki oszczadnosty w każdim roci, bo jak to 
na poslidnim zasidaniu, na kotorym buła debata 
nad tym sprawozdanjom, wykazawjem czysłamy 
z knyh szpitala krajewoho, szczo w tim hodi 
dijstwytelno buło bilsze chorych a dałeko mensze 
wydatkiw. Dawnijsze, bo buły w szpitałach takii 
dawni lokatori szpytalni, kotoryi misiacamy sy- 
dity na koszti krajewom w szpitalu; a jak pry- 
buły słabyi, wże mistcia ne buło. Maw mistce 
w szpitalu toj, kotromu sia ne należało, a ko- 
toryj maw prawo korystaty iz dobrodijstw szpy- 
tala, ne mihł, bo absolutno ne było mistcia. Taki 
nadużytia powynny buty raz na wsehda znesenyi, 
bez wzhladu na mninie ułyci. 

Druhaja ważna sprawa, kotoru komisia lu- 
stracyjna w swoim sprawozdanju ne pidnesła, 
jest to sprawa kłopotiw finansewych, kotoryi maw 
Wydił krajewyj czerez kilka lit i meni sia wy- 
dyt, szczo iz nych szcze ne wyjszow. Sam Wy- 
soko pocztennyj Marszałok skazaw na odnim 
z zasidanij naszoho Sojmu, szczo tyi kłopoty 
buły duże a duże wełykii. Pozwolu sobi toj ma- 
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łenkij ustup pereczytaty. Zasidanie z 18. Okto- 
wrija 188% r. (czyta): 

„Oto gospodarujemy pożyczanemi pieniądzmi 
i to tak, że zamknięcie rachunków z roku 1880 
wykazało, iż tytułem samych procentów od chwi- 
lowych pożyczek zapłaciliśmy 91.000 zł. powta- 
rzam 91.000 zł. (Poruszenie). 

Te drogie pożyczki chwilowe, to życie z dnia 
na dzień. 

Na szczęście miał Wydział krajowy w swoim 
zarządzie inne fundusze Zabierał więc papiery 
tych funduszów i zastawiał je w bankach tak, 
jak czasem gospodarz — bankrut, zastawia swe 
ruchomości. Za pieniądze w ten sposób poży- 
czone zapłacił Wydział krajowy w jednym roku 
91.000 zł. (Poruszenie). Jestto fakt rzeczywisty 
a nie pomyłka, lub lapsus linguae“. Tak się 
skończył rok 1880 a jak wypadł następny? Rok 
1851. był po długiej przerwie bardzo pomyślnym, 
bo kiedy lata poprzednie wykazywały zawsze 
niedobór, to rok 1881 jest pierwszy, który nie- 
zostawił niedoboru, lecz nadwyżkę 160.000 zł. 
Ale cóż znaczy taka nadwyżka w całorocznej 
gospodarce! Zdawałoby się jednak, że wtedy 
przynajmniej gospodarowaliśmy własnemi pie- 
niądzmi. Bynajmniej. W roku 1881. zapłaciliśmy 
tytułem procentów od pożyczek chwilowo zacią- 
gniętych 83.000 zł.* | 

Głos tak jest. 

Takje zajawłenje istynno może zanepokoity 
kożdoho dobre myslaczoho. Ne maju prawa osomni- 
waty sia o prawdi, ałe Panowe woźmit na uwahu, 
szczo rok riczno Sojm uchwalaje budżet, a bil- 
szost Sojmu Wydiłowi krajowomu ne jest ne- 
prychalna, protywno zwyczajno tak zwani resztki 
kasowyi w poodynokich rubrykach łyszajut Sia, 
a 91.000 zł. zapłatyty za wypożyczenyi hroszy 
w odnim roci, to istenno choziajstwo bankruta! 
Ne jest to chwyłewa pożyczka, procent 91.000 
zł. reprezentujut wypożyczenyj kapiiat błyzko 
2.000.000 zł. na ciłyj rik, bo dumaju, szczo Wy- 
dił krajewyj maw kredyt i distał pożyczku na 
5%; a 91.000 zł. to procent ciłorocznyj wid 
2 mylioniw! To jest zahadka, kotora powynna 
buty pered Sojmom i krajom wyjasnena, ne zha- 
dujuczy uże o tom, szczo Wydił krajewyj ne 
mał prawa czużu ricz zastawlaty. Ne prypuskaju, 
szczoby Wydił krajewyj poruczyw, aby jakij bank 
upadajuczyj ratowaty, ne prypuskaju, szczoby 
powodom toho buw toj moloch, kotoryj tylko 
pożer, a tym molochom jest nasz okazałyj bu dy- 
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nok sojmowyj. Jabym sia domahaw, szczoby tuju 
sprawu wyjasnyty, tak dalsze buty ne może! 

Wprawdi wysokopocztennyj Marszałok w 
stupnom swoim słowi uspokoiw, szczo tak złe 
ne stoimo, szczo wże kryzis mynuła, a tyi słowa 
sut slidujuczyi: „Finanse nasze po kilku latach 
wróciły do normalnego stanu. Rok 1880 skończył 
się wprawdzie jeszcze niedoborem, nie tak jednak 
znacznym, aby Wydział krajowy był zmuszo- 
nym domagać się u Wysokiego Sejmu środ- 
ków pokrycia. Znaleźliśmy je w zaległych akty- 
wach podostatkiem. Budżet z roku 1881 spełniony 
został mimo znacznych przekroczeń w dziale oświaty 
ludowej zupełną równowagą wydatków z dochoda- 
mi. Mamy równowagę wydatków „Sława Bohu!“ 
jesły to prawda, szczo nastupyła riwnowaha, ałe 
riwnowaha ne dołho trwała, bo mynuwszoho roku 
musiw Sojm milion uchwałyty dla pidreperowa- 
nia i połatania finansiw krajewych. Ja domahaju 
sia szczoby taja sprawa buła wyjasnena, bo mu- 
syt ona wsich nepokoity; jak mihł Wydił kraje- 
wyj w takii wpasty nedobory, i jakim diłom 
z tych nedoboriw bez osobennych pradił mihł 
win wyjty. Ja dumaju, szczo tyi moi uwahy ne 
budut bez osnowanja i takoż moje proszenie i że- 
łanje, szczoby taja sprawa jakoś pered Sojmom 
była wyjasnena, takoż może bude dostatoczno 
uzasadnena. 

Tretia sprawa, kotoru takoż pidnoszu, a 
w kotoru komisja lustracyina ne wdawała sia, 
jest sprawa nasza, specjalna, narodnosty ruskoj. 
Moi Hospodynowe! my tak mało upomenajem 
sia o dalszyi naszyi prawa, o rozwij naszoj au- 
tonomii, w koryst” naszoho jazyka, my znajem, 
szczo teper dla nas sumna sud'ba, o rozwoju 
hodi dumaty, chotiłybyśmo po krajnej miri toje 
uderżaty, szezo prawa nam pryznały, a prawa i 
rehulamin dla Sojmu i Wydiła krajewoho pry- 
znały, szczo na proszenia ruskji powynen Wydił 
krajewyj po ruski widpowidaty. Tak buło w per- 
szim periodi, ale autonomja tak sia rozwynuła, 
szczo my nyni uże na podanja napysani ruskim 
pyśmom dostajem rezoluciu polsku! Zajawlaju 
torżestwenno Szczo Wydił krajewyj ne maje do 
toho prawa i torżestwenno protestuju protiw ta- 
komu postupowaniu imenem naroda ruskoho! 
Szanujte czuże, jesły choczete, aby wasze sza- 
nowały! 

Perwszyi dwi sprawy, kotoryi pidnisłjem, 
sut ważni i duże ważni i pryznaste, szczo ne 
sut’ politycznoj no hospodarskoj natury, kotoryi 


musiat buty w dobryj sposib załahodzenyi. Du- 
maju, szczo najotwitnijsza doroha do toho, by 
ne osobenna komisia, tylko taja, kotora bułaby 
najsposobnijsza, kotora maje akta pid rukamy, 
szczoby tuju sprawu pojasnyła, szczoby predło- 
żyła projekt takoji kontroli, kotora wypałaby na 
koryśt i Wydiłu krajewoho. Proszuż czy pryj- 
szłoby do nepryjemnosty, sły bułaby taja 
kontrola? na prymir: jest ricz widoma, szczo 
administracja a po krojnej miri nadzor fonda 
skarbkowskoho nałeżyt do Wydiła krajewoho; 
sły bułaby kontrola, to odiosum ne spadłoby 
na Wydił krajewyj, tylko na kohoś druhoho, a 
predcin tiażko skazaty, szczo w toj sprawi Wy- 
dił ne wynen, a nawet sprawa widoma naduży- 
tia w samoj kancelaryi Wydiła krajewoho to wże 
w tekuszczom hodi, takoż ne popsowałoby krowy 
naszomu Wydiłowi krajewomu, i Wydił krajewyj 
ne potrebowawby pereprowadzaty ju i westy ko- 
respondencji z e. k. prokuratorju derzawnoju, a 
predcin Wydił krajewyj powynen byty prymirom 
i powitow i hromad! 

Na pidstawi nawedenych uwah, pozwolaju 
wnesenie postawyty Śślidujuczoho soderzanja : 

1) szczoby sprawozdanje komisyi lustracyj- 
noj, kotore ne jest toczne i toczne buty ne mo- 
że — widstupyty komisyi budźetowoj, kotora 
jest, jak znajete, fachowoju w naszim Sojmi, skła- 
daje sia z ludej duże fachowych i zdibnych, by 
taja komisia budżetowa predłożyła projekt kon- 
troli administracyjnoj i finansowoj. 

2) aby dała jasny otczet o tych kłopotach 
finansowych, kotoryi Wydił krajewyj perechodyw 
dołhiji lita i szcze z nych ne wyjszow do nyni. 

Głosy. Słusznie. 

Stylizacja wnesenja ślidijucza (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

1. Sprawozdanie komisyi lustracyjnej zwra- 
ca się komisyi budżetowej w celu przedłożenia 
projektu dla przeprowadzenia kontroli admini- 
stracyjnej i rachunkowej nad czynnościami Wy- 
działu krajowego i 

2. przedłożenia treściwego sprawozdania o 
genezie i przebiegu kłopotów finansowych Wy- 
działu krajowego od roku 1880. począwszy. 

P. Dr. Goldman. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Dr. Goldman ma głos. 

P. Dr. Goldman. Po przemówieniu sza- 
nowiego posła Antoniewicza zabierając głos, nie 
mam zamiaru odpowiadać na wszystkie zarzuty, 
jakie on nietylko sprawozdaniu komisyi lustra- 
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cyjnej, ale też Wydziałowi krajowemu uczynił. 
Uważam atoli za mój obowiązek kilkoma słowy 


wyjaśnić jeden punkt, jakiego dotknął także | 


szanowny mowca, ażeby słowa jego wypo- 
wiedziane z tego miejsca nie zostały bez nale- 
żytej odpowiedzi. Faktem jest, że stan funduszu 
krajowego nie jest świetnym, ale nie oddaje 
temu funduszowi ten poseł przysługi, kto go 
się stara w takim świetle przedstawić, jak to 
szanowny p. Antoniewicz uczynił. Pomieszawszy 
bez związku cyfry z rozmaitych lat, powiązawszy 
luźne cyfry, bez należytego ich wyjaśnienia, 
chciał Szanowny poseł zastraszyć nas i tę pu- 
bliczność, dla której on przemawia, opłakanym 
stanem, w jakim fundusz krajowy ma się znaj- 
dować. W roku 1680. twierdzi mowca „zapłacono 
samego procentu 91.000 zł. w. a.“ To jest nie- 
stety faktem, ale trzeba zważyć, dlaczego fun- 
dusz krajowy musiał takie procenta płacić. To 
nie są procenta płacone za jeden rok, to nie 
gospodarka funduszu roku 1880. zawiniła, że 
tyle procentów zapłacono, bo nie potrzeba zapo- 
minać, że rok 1880. nosił na sobie ciężar po- 
przednich trzech lat. W roku 1877., 1878. i 
1879 były znaczne niedobory w funduszu krajo- 
wym, za które rok 1880. musiał procenta pła- 
cić. Niech szanowny poseł zestawi cyfry tych 
3 niedoborów, a zobaczy, Że */, części procen- 
tów, jakie rok 1880. zapłacił, zapłacił za nie- 
dobory z lat poprzednich, sam bowiem rok 1880 
nie miał dostatecznych funduszów, na pokrycie 
tego niedoboru. Rok 1880. nie zakończył się 
niedoborem pomimo, że zamknięcie rachunków 
taki niedobór wykazało. Bo raczcie szanowni 
Panowie przypomnieć sobie, że w roku 1880 
wstawiono w rozchód pół miliona na zasiłki na 
zasiewy i że ten pół miliona wstawiono również 
w dochód, bo miał być po źniwach zwrócony. 
Wydział krajowy nie uważał jednak za potrzebne 
i korzystne używać ostrzejszych srodków celem 
ściągnięcia całej należytości. Z końcem 1880 r. 
zostało 90 kilka tysięcy nie spłaconych, a tyle 
właśnie wynosi niedobór roku 1880. Zdaje mi 
się, że Wydziałowi krajowemu nikt z tego po- 
wodu zarzutu nie zrobi, że na biedny lud nie 
naciskał, aby wycisnąć z niego zaległej raty, 
dla pokrycia chwilowego. niedoboru. W roku 
1881. sam to przyznał poseł Antoniewicz, wi- 
dzimy już znaczny zwrot ku lepszemu, rok ten 
nietylko pokrył mniemany niedobór z r. 1880, 
ale zostawił jeszcze nadwyżkę w kwocie 161.000 


zł. która uchwałą sejmową przeniesioną została 
na rachunek r. 1883. Późniejsze lata 1882 i 1883 
znowu się pogorszyły, ale należy, zanim się ko- 
mukolwiek z tego powodu zrobi zarzut, zbadać 
przyczyny, dla czego te lata się pogorszyły. 
Znając te przyczyny, twierdzę stanowczo, że Wy- 
działu krajowego pod tym względem winić nie 
można, a tem samem komisya lustracyjna nie 
miała Żadnego powodu do wytykania komukol- 
wiek przewinienia. Opierając się na wykazach 
dostarczonych nam przez Wysoki Rząd, przyję- 


|liśmy za podstawę do wymiaru dodatków zbyt wy- 


soką kwotę podatków państwowych, ani Wydział 
krajowy, ani komisya budżetowa temu nie winna 
ba nawet Rrząd temu nie winien, bo on także 
prawdziwej cyfry nie wiedział, gdyż nie po- 
trzeba zapominać, że w r. 1882. nowa ustawa 
o podatku gruntowym po raz pierwszy była za- 
stosowaną. Zdaje mi się, czy Rząd obecnie 
jeszcze nawet nie wie, ile ten podatek przynosi, 
a tem bardziej nie mógł tego wiedzieć w roku 
1881. lub 1882. Rok 1882. wykazuje o 207.000 
zł. mniejszy dochód z dodatków do podatku, za- 
kończył się zaś rok 1882. niedoborem 89.000 
zł. Pokazuje się, że gospodarka Wydziału kra- 
jowego pod względem finansowym była korzyst- 
niejszą, bo gdyby były wpłynęły te sumy, które 
Wysoki Sejm preliminował, znowu byśmy mieli 
do 120.000 zł. nadwyżki kasowej. Że ta nad- 
wyżka nie miała miejsca, że mamy niedobór, to 
nie można za to winić Wydział krajowy, gdyż 
nie z jego rozporządzeń mniej wpłynęło dodat- 
ków do podatku. Tych kilka słów niech posłużą 
szanownemu p. posłowi Antoniewiczowi za dowód, 
że z cyframi należy się ostrożnie obchodzić, że 
nie dość jest pomięszać cyfry bez należytego 
związku i bez potrzebnego wyjaśnienia. Przy 
deficytach należy badać ich naturę i przyczyny, 
a dopiero zbadawszy takowe, możemy sobie wy- 
robić sąd o tem, czy stan funduszu krajowego 
jest strasznym i rozpaczliwym. Troskę tę niech 
szanowny poseł zostawi komisyi budżetowej, która 
należycie dotychczas wypełniała swoje obowiązki 
i dalej niezawodnie wypełniać będzie, nigdy nic 
nie zataiła i nie zatai przed Wysokim Sejmem, 
a nadto ze swej strony wszelkich starań dołoży, 
ażeby fundusz krajowy w co raz lepszym znaj- 
dował się stanie. (Brawo). 

P. Henzel. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Henzel ma głos, 

P. Henzel. W zasadzie zgadzam Się 
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z szanownym p. Antoniewiczem, że komisya lu- 
stracyjna nie spełnia swego zadania pomimo naj- 
lepszej swej woli i z tych powodów na początku 
tej sesyi postawiłem wniosek, ażeby nie wybie- 
rać komisyę lustracyjną, lecz poszczególne czyn- 
nosci poprzydzielać poszczególnym komisyom. 
Ale szanowny p. Antoniewicz przychodzi do kon- 
kluzyi, która sprzeciwia się jego własnemu za- 
patrywaniu, wypowiedzianemu na początku sesyi, 
bo mojego wniosku nie poparł, lecz postawił 
własny, ażeby komisya lustracyjna była wybie- 
rama na tych samych podstawach jak dotąd. Za- 
daniem komisyi lustracyjnej nie jest wchodzić 
szczegółowo w każdy dział czy to finansów, czy 
oświaty, czy szpitalów, czy zakładów dobroczyn- 
nych. Zadaniem komisyi lustracyjnej jest spra- 
wozdanie nad sprawozdaniem z czynności Wy- 


działu krajowego. Gdyby ona tak chciała w każden| 


dział szczegółowo wchodzić i szczegółowo nad 
wszystkiem się zastanawiać, to nie byłaby mo- 
żliwą, bo jeżeli w innych komisyach, budżetowej, 
szkolnej i t. d. jest kilkunastu referentów i ci 
nie mogą zadowolnić szanownego posła Antonie- 
wicza, jakżeżby jeden referent w komisyi lustra- 
cyjnej był w stanie w ciągu kilku tygodni wy- 
tknąć te wszystkie błędy, które przedstawił nam 
szanowny p. Antoniewicz. Dezyderya posła Anto- 
niewicza należą jedne do komisyi szkolnej, dru- 
gie do komisyi budżetowej, trzecie do admini- 
stracyjnej, dlatego nigdybym się nie mógł z tym 
przez niego postawionym wnioskiem zgodzić, 
ażeby komisya lustracyjna przyszła z jakiemiś 
wnioskami, w jaki sposób inną kontrolę zapro- 
wadzić, i sądziłbym, ażeby sam p. Antoniewicz 
podał sposób tej kontroli, gdyż komisya lustra- 
cyjna nie jest w stanie tego uczynić. Nigdy bym 
się nie zgodził na drugi ustęp wniosku, ażeby 
komisya budżetowa to wszystko przeprowadzała, 
lecz przeciwnie, na początku przyszłej sessyi 


ponowię mój wniosek, ażeby nie wybierano ko- 


misyi lustracyjnej, która wtedy miała racyę 
bytu, gdy organizowaliśmy Wydział krajowy, gdy 
bióra pojedyńcze jeszcze nie były w porządku 
i komisya lustracyjna wprowadzała je w tok, 
Dzisiaj komisya lustracyjna nie ma racyi bytu, 
szkoda tych sił, które muszą badać materyały 
i pracować nad tem, co nie ma Żadnej prakty- 
cznej korzyści. Daleko lepsze usługi oddałyby 
one Sejmowi, gdyby wzmocniono nimi inne po- 
szczególne komisye, którymby w takim razie 
można te poszczególne: czynności poprzydzielać. 
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Z tych tedy powodów, będę głosował przeciw 
wnioskowi posła Antoniewiczą. 

P. Pietruski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Pietruski ma głos. 

P. Pietruski. Przedewszystkiem muszę 
zauważyć, że przedłożenie komisyi lustracyjnej 
jest istotnie bardzo wygodną okazyą dla p. Anto- 
niewicza, ażeby rzeczy, które już ostatecznie 
były załatwione przez komisye i przez Wysoki 
Sejm, ponownie wyprowadzać przed W. Izbę 
i zestawić w taki sposób, ażeby zaniepokoić 
i Wysoki Sejm i publiczność w kraju, mianowicie 
co się tyczy złej gospodarki funduszami krajo- 
wymi. Otóż na szczęście szanowny p. Goldman, 
który jest stałym referentem zamknięć rachun- 
ków w komisyi budżetowej i którego pan Bóg 
obdarzył nadzwyczajną pamięcią, potrafił w krót- 
kiem przemówieniu zbić to wszstko co p. Anto- 
niewicz powiedział i „ad oculos* wydemonstro- 
wać, że wszystko, co p. Antoniewicz zamyślał 
zrobić przez swoje przemówienie, tj. zaniepoko- 
jenie i rzucenie pewnego cienia tak na Sejm, 
jakoteż na Wydział krajowy, nie ma najmniejszej 
racyi bytu. Teraz zwracam się do przemówienia 
p. Antoniewicza pod względem językowym. Skarzy 
się p. Antoniewicz, że Rusini na ruskie podania 
otrzymują z Wydziału krajowego rezolucye w ję- 
zuku polskim. Wysoki Sejm, będzie temu blizko 
llat 20 uchwalił, ażeby Wydział krajowy na po- 
dania polskie, po polsku, na ruskie w języku 
ruskim odpowiadał. Wydział krajowy od tego 
czasu przestrzega tego polecenia bardzo skru- 
pulatnie. Ja nie mogę tego twierdzić absolutnie 
i nikt z nas sześciu członków Wydziału kraj. 
ani Marszałek nie może wiedzieć, czy jakaś jedna 
rezolucya nie prześliznęła się przez zapomnienie, 
lub przez niewiadomość koncypującego urzędnika, 
lale to mogę z pewnością powiedzieć i twierdzić, 
Że o ile ja wiem i o ile mnie przypada dział 
aprobaty, zawsze to przestrzegam, ażeby na 
ruskie podania w języku ruskim odpowiadano. 
Prawda, że nie piszemy ruskiem, ale łacińskiem 
pismem, ale tego przecież nie było w uchwale, 
‘aby pisać słowiańskiem abecadłem. Owóż człon- 
„kowie Wydziału krajowego nie umieją czytać 
ruskiego pisma, a przecież nie można od nich 
żądać, ażeby podpisali to, czego przeczytaćby 
nie umieli. Zresztą kwestya pisma ruskiego jest 
kwestyą bardzo draźliwą, ale mogę przytoczyć, 
iż słyszałem Rusinów, którzy na to narzekali, 
że Rusini nie przyjmują liter łacińskich dla 


25. Posiedzenie z dnia 2. Września 1884. 


swojego pismiennictwa, gdyż tym sposobem staliby 
się przystępniejszymi w swoich płodach literackich 
i dla innych narodów słowiańskich. Inne narody 
słowiańskie poszły już tą drogą, lecz Rusini tego 
nie robią. Jeżeli p. Antoniewicz ma przypadkowo 
jakąś rezolucyę polską na ruskie podanie, to 
zdaje mi się, że przy ścisłem przestrzeganiu 
reguły przez Wydział krajowy, aby na ruskie 
podania odpowiadano w języku ruskim, na pol- 
skie zaś w polskim, należało było się raczej tam 
poskarzyć, gdzie to należało, bądźto u Marszałka, 
bądż też u odnośnego referenta, a niezawodnie 
Marszałek lub referent byłby zarządził co po- 
trzeba, dał rezolucyę ruską i przeprosiłby 
nadto za nieuwagę. Ale z pojedyńczego faktu, 
którego zresztą tutaj nie przytoczono, rzecz ge- 
neralizować i wyprowadzać z tego wniosek, że 
narodowość ruska jest pokrzywdzoną w swoich 
prawach, zdaje mi się jest to rzeczą nieodpo- 
wiednią. O ile ja bowiem wiem, o ile rzeczy 
przez moje ręce przechodzą, przestrzega się jak 
najostrzej, ażeby na ruskie podania w języku 
ruskim odpowiadano. 

P. Antoniewicz. Proszu o hołos. 

JW. Marszałek. P. Antoniewicz ma głos. 

P. Dr. Antoniewicz. Korotko sia spra- 
wlu. P. Goldman skazaw, szczo ja Sojm straszu; 
słyby ja chotiw straszyty, tohdy obrawby ja innu 
dorohu, ałe ne w Sojmi. Ne straszu, tilko pro- 
szu, aby sprawu wyjasnyty, by kraj buw spokij- 
nyj; promawłaju za uspokojenjem. My ne dity, 
byśmo sia bojały; ne mowlu ani o dynamiti, ani 
o striłbach (Wesołość) tilko roblu uwahy, operti 
na aktach Wydiła krajewoho i korystaju iz prawa 
meni prysłuhujuczoho, by sprawa ne jasna buła 
jasna. 

P. Henzel mowył, szezo złowyw mene na 
protywriczju. Mene ne tak łehko złowyty. Mowył, 
szczo byłjem mninja, by wybraty osobennu ko- 
misiu łustracyjnu, a pocztennyj posoł był mni- 
nja, by sprawozdanie Wydiła krajewoho widosłaty 
do komisyi budżetowoj. Choczu wyjasnyty sprawu. 
Komisya budżetowa maje zanadto mnoho dił. 
Jak ona może to zdiłaty? dumałjem, szczo spe- 
cjalnaja komisya preci szczoś pewnoho nam pe- 
redstawyt; nyni że prychodżu do perekonanja, 
szczo komisya specyalna ne zrobyła toho i to 
własne promawłaje i poperaje moje żełanje, by 
ohlanuty sia za jakimś tiłom, kotoreby mohło 
kontrolu westy i takim diłom ulekszyłoby komi- 
syi lustracyjnoj jej sejmowe uxrjadowanie. 
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Taż sam człen komisyi skonstatowaw, szczo 
komisya ne jest” w sostojaniu toho zdiłaty, szczo 
maje. Jesły ne jest w sostojaniu, treba mysłyty, 
by jeji ulekszyty i diakuju p. Henzłowy, szczo 
tak choroszo poper mene w moich wneskach, a 
Wysokij Sojm pryjme wirojatno ich. Skazaw p. 
Henzel dalsze, szczo komisya lustracyjna maje 
zdaty tilko sprawozdanje nad sprawozdaniem 
Wydiła krajewoho. Perepraszaju, tak ne jesť. 
Komisya lustracyjnaja maje innyj kruh  diła, 
maje wijty w diła Wydiła krajewoho a ne za- 
niaty sia tilko łehonkoju krytykoju sprawozdanja 
i dla tohoż z hory zajawyłjem, szczo napys, ko- 
toryi pocztennyj referent pereczytaw: „Ssprawo- 
zdanie o czynnościach Wydziału krajowego“, jest” 
ciłkom łoźnij ; powynno buty: Łehońka krytyka 
nad sprawozdanjem Wydiła krajewoho. 

Ne choczu dołho zabawlaty Wysoku Pałatu, 
ałe muszu preciń skazaty, jak tam sia sprawy 
traktowało. Sam referent Wydiła krajewoho byw 
na zasidaniu komisyi, i chotiw czohoś sia dowi- 
daty i predłożyw, szczo koszta szpitaliw o 150 
tysiaczy sut bilszył, jak w roci poślidnom, na 
toje komisya ani be ani me; dalsze, a był 
świdkom i p. Goldman, skoro pryjszła sprawa 
biłyzny w szpitalu, skazaw referent poprostu, 
szczo dałeko bilsze połotno kosztuje jak dawnij- 
sze, bo poberajem teper wid fabrikantiw kra- 
jewych. Dawnijsze brało sia wid fabrykantiw 
zahranycznych a tyi dawały połotno tańsze i 
trwalsze. Teper krajewyi fabrykanty bilsze cho- 
tiat hroszej a materiał dałeko hirszyj. 

Komisya znowu ani be ani me, a powynen 
buł skazaty pocztennyj referent: My wsi za tim, 
aby promysł krajewyj wsperaty, ałe fond kraje- 
wyj ne powynen dopuskaty, by za hirszyj towar 
bilsze płatyty. Wilno prywatnomu amatorowy pro- 
mysłu krajewoho doroższe płatyty za towar hir. 
szyj, ałe fondowy krajewomu ne wilno bez spes 
cyalnoji uchwały. 

Wydyte Panowe, szczo ne dla strachu mo- 
włu, tylko, by sprawa wijszła w toj poriadok, 
by dijało sia i unas bilsze po europejski. Zane- 
pokoite bilsze, jesły moich wnesenij ne pryjmete 
chotia ja oprawdan szczo dla komisyi, kotra ne 
majet swojeho sobstwennoho mninja hodi mni 
zdobyty sia na jakie takie poważanie. (Wesołość). 

P. Hoszard. Jako referent spraw szpital- 
nych poczuwam się w obowiązku odpowiedzieć 
p. Antoniewiczowi na jego zarzut, że szpitale 
istają się przytułkiem dła biednych, a nie dla 

* 
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rzeczywiście chorych i że w szpitalach przyj- 
mują teraz nieuleczalnych. O ile mi wiadomo, 
nigdy to niebywało, ani dawniej, ani teraz. Je- 


żeli dawniej trzymało się chroników, to jest cho-| 


rych na długotrwałe choroby, to teraz i to nawet 
ustało. Najlepszy dowód jest w tem, że kiedy 
w roku 1877. i 1878. przeciętny pobyt chorych 
w szpitalach naszych wynosił 25 do 26 dni, teraz 
opadł ten przeciętny pobyt na 22 dni; z czego 
widać, że chorzy nie bywają za długo trzymani 
w szpitalach. 

Powiedział dalej p. Antoniewicz, że Wydział 
krajowy odstąpił od wskazówek, jakie mu Sejm 
w roku 1880. udzielił. Otóż w skutek dyskusyi, 
która się w roku 1880. w tej Izbie wywiązała, 
i w skutek uchwał Wysokiego Sejmu Wydział 
krajowy poczuwał się do obowiązku wydać rozpo- 
rządzenie w tym kierunku, ażeby jak najściślej 
przestrzegano nieprzyjmowania nieuleczalnych i 
takich, którzy się do pielęgnowania w szpitalach 
niekwalifikują. Rozporządzenie to nie wszędzie 
zostało należycie zrozumiane i przyszło do tego, 
że w niektórych szpitalach przesadzano i nawet 
chorych takich, których ludzkość sama przyjąć 
nakazywała, nieprzyjmowano. Kilka takich wy- 
padków doszło do wiadomości Wydziału krajowe- 
go. a z rozpraw komisyi budżetowej w r. 1882. 
Wydział krajowy przekonał się, że te wypadki 
rzeczywiście miały miejsce. W skutek tego Wy- 
dział krajowy wydał pouczenie do zarządów szpi- 
tali, ażeby zanadto nieprzesadzano w tem nie- 
przyjmowaniu chorych. Jednakowoż Wydział kraj. 
od zasady, żeby nieuleczalnych nie przyjmowano 
do szpitalu nie odstąpił i ciągle jej przestrzega. 
Mogę zapewnić, że w żadnym szpitalu naszym 
nie zdarzają się wypadki, ażeby ludzi nie kwa- 
lifikujących się do traktowania w szpitalu jeszcze 
dotąd trzymano, a dowodzi tego sprawozdanie 

"samo, które jest dziś na porządku dziennym; 
sprawozdanie komisyi lustracyjnej, a mianowicie 
ustęp w którym powiedziano, że teraz w naszych 
szpitalach liczono więcej chorych o 2.414, jak 
w roku 1878., jednakowoż dni leczenia było 
o 123.842 mniej. Jest w tem dowód, że chorych 
za długo w szpitalu nie przetrzymywano. 

Co do wydatków, to takowe mniejsze są 
również jak dawniej. Sama komisya lustracyjna 
przyznaje, że w roku 1882., z którego jest to 
sprawozdanie, wydatki były od dozwolonych bu- 
dżetem o 88.120 zł. mniejsze, zaś w porównaniu 
z rokiem 1878. w którym szpitalne wydatki były 
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największe, o 158.524 zł, mniejsze. To jest do- 
wodem, że ani się nie rozrzuca pieniędzy na 
szpitale, ani ubogich którzy nie są chorymi, nie 
trzyma się w szpitalach. 

Co do owego płótna, o którym p. Antonie- 
wicz wspomina, to przyznaję, że przemysł do- 
mowy zarówno obchodzi Wydział krajowy, jak 
i oszczędności szpitalne. Rzeczywiście zrobiliśmy 
zmianę tę, że szyrtingów i w ogóle płócien z in- 
nych prowincyj już nie sprowadzamy, tylko uży- 
wamy wyrobów krajowych, które nie są ani droż- 
sze, ami mniej trwałe, jak dawniej używane 
szyrtingi, są tylko grubsze. Tyle w odpowiedzi 
szanownemu p. Antoniewiczowi. 

P. ks. Sieczyński. Proszu o hbołos. 

JW. Marszałek. Ks. Sieczyński ma głos. 

P. ks. Sieczyński. Wysoka Pałata po- 
zwołyt meni, pry sposibnosty dyskusyi wywia- 
zawszoi sia nad sprawozdaniom komisii lustra- 
cyjnoi widpowisty peredbesidnyku mojemu p. 
Pietruskomu. P. Pietruskij widpowidajuczy posło- 
wy Antonewyczowy na źal jeho, szczo Wydił kra- 
jewyj na pyśma ruski ne widpowidaje po ruski, 
zapewniaw nas, szczo Wydił krajewyj trymaje sia 
toi zasady, szczo na pyŚśma ruski widpowidaje po 
ruski. Odnako pozwoływ sobi pan Pietruskij za- 
bawyty sia w fiłołoha i cywilizatora i skazaw nam 
lekciju o tim, jakoho pyśma majemo używaty. 
Ja zowsim ne jeśm z fachu fiłołohom, ne budu 
sia otże wdawaty w krytyku zi stanowyszcza 
fiłołoha, ałe skażu, szczo obowiazok, jakij pan 
Pietruskij pryjmajuczy wybir na człena Wydiła 
krajewoho, pryjniau na sebe, jest takij, aby sia 
stosuwał bez żadnych ubocznych ciłej do uchwały 
Sojma. Pokłykuja sia na tuju uchwału sojmowu, 
kotra mała pered 20ty rokamy po słowam p. 
Pietruskoho zapasty w tij Wysokij Pałati „na 
pyśma ruski nałeżyt widpowidaty po ruski*. Ro- 
zumiwbym szcze toj sofistycznyj wybih, jakoho 
używ p. Pietruskij izwyniajuczi Wydił krajewyj, 
szczo upotreblaje pyśmo łatyńske; rozumiwbym 
tohdy, jesłyby uchwała orikajucza o jazyci doty- 
kała pytania pyśma jakoho w idpowidiach używaty 
należyt. Uchwała każe jedyno: Na pyśma ruski 
nałeżyt widpowidaty po ruski. Jesłyby Wydił kra- 
jewyj statoczno stosuwał sia do toi uchwały i ne 
chotiw miszaty polityki do czynnostej swoich, todi, 
szczo sprawedływo, tym Rusynam o kotrych każe 
pan Pietruskij, szczo dla zbłyżenia sia do bilszoi 
cywilizaciji chotiłyby pryniaty pyśmo łatyńske — 
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„aby umożływyty ucywilizowanie Rusyniw* — Wy- 
dił krajewyj może zaaplikowaty to pyśmo łatyn- 
ske, tym ałe, kotri podajut pyśma ruski azbukoju 
sławianskoju, powynen Wydił zastosowujuczysia 
do uchwały Sojmu krajewoho widpowidaty azbu- 
koju sławiańskoju. — Skinczyłjem. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, więc 
rozprawa zamknięta. P. Sprawozdawca ma głos. 

P. Gross. Mamy jeden wniosek p. Anto- 
niewicza, który brzmi (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

1. Sprawozdanie komisyi lustracyjnej zwraca 
się komisyi budżetowej w celu przedłożenia pro- 
jektu dla przeprowadzenia kontroli administra- 
cyjnej i rachunkowej nad czynnościami Wydział: 
krajowego i 

2. przedłożenia treściwego sprawozdania 
o genezie i przebiegu kłopotów finansowych Wy- 
działu krajowego od roku 1880. począwszy. 

Szanowny p. Antoniewicz powiada, iż ze 
sprawozdania komisyi lustracyjnej widzi, że ta- 
kowe nie jest wyczerpujące, ani dokładne, i wnosi, 
aby szukać za środkiem, aby ten stan rzeczy po- 
prawić, 

Na pierwsze twierdzenie swoje to jest, że 
sprawozdanie komisyi lustracyjnej jest niedosta- 
teczne i niewyczerpujące, przytacza szanowny 
p. Antoniewicz kilka ustępów z tego sprawozda- 
nia. Mnie się zdaje, że te ustępy są tego rodzaju, 
że najmniej nie może być zarzucone komisji lu- 
stracyjnej, bo szanowny p. Antoniewicz wymaga, 
żeby komisya lustracyjna dokładne sprawozdanie 
zdała o stanie finansów i o kłopotach finansowych 
Wydziału krajowego, czyli naszej krajowej gospo- 
darki. P. Antoniewicz nie uważa, że oprócz spra- 
wozdania 0 czynnościach Wydziału krajowego 
istnieje także sprawozdanie o zamknięciu rachun- 
ków Wydziału krajowego, i nam zdawało się, 
i to każdy przyzna, że sprawozdanie o stanie 
finansów należy do tej komisyi, której przydzie- 
lone było sprawozdanie o zamknięciu rachunków, 
t. j. komisyi budżetowej, a nie komisyi lustra- 
cyjnej. 

Drugi zarzut był ten, że komisya lustra- 
cyjna nie dość jasno formułuje swego zdania jak 
Wydział krajowy w pewnych wypadkach specyal- 
nych co do traktowania chorych uleczalnych po- 
stępować ma. Mniemam, że to nie należy do 
komisyi lustracyjnej, ale do komisyi administra- 
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lcyjnej. Wnioski mogą być w tym względzie po- 
jedyńczo stawiane, a rzeczą komisyi lustracyjnej 
jest powiedzieć o tem co się stało, i wtenczas 
tylko zarzut przeciw Wydziałowi krajowemu pod- 
nieść, jeżeliby przekroczył ustawę lub uchwałę 
sejmową. W tym kierunku nie spostrzegła i nie 
mogła spostrzedz komisya lustracyjna żadnych 
uchybień przeciw istniejącym uchwałom , dlatego 
milczeniem mogła tę kwestyę pominąć. Żałuję, 
że innych dowodów szanowny p. Antoniewicz nie 
przedstawił nam, dla wykazania, że sprawozda- 
nie komisyi lustracyjnej jest niedokładne i nie- 
dostateczne, ja jego zastąpię. Istotnie są powody, 
które mogą być przyczyną, że to sprawozdanie 
nie może być dostateczne, a najgłówniejszym jest 


|krótkość Sejmu, bo jeżeli Wydział krajowy, t. j. 


6 departamentów z koncepistami, z całym par- 
kiem urzędników, przez cały rok pracują, to 
jużcić nikt nie może żądać, ażeby komisya lu- 
stracyjna składająca się z 6 członków, w prze- 
ciągu czterech tygodni z całą dokładnością tę 
rzecz zbadała, komisya lustracyjna przegląda 
sumiennie wszystkie czynności, a przedewszyst- 
kiem przestrzega tego, aby uchwały Sejmu, jak 
najściślej były przez Wydział krajowy wykony- 
wane, a to świadectwo może komisya lustracyjna 
Wydziałowi krajowemu dać, i złożyła je tutaj 
w swojem sprawozdaniu. Nie są to pochwały, 
które komisya lustracyjna czyni, jeżeli powiada, 
że urzędnikom i pracownikom Wydziału krajo- 
wego należy się uznanie Wysokiego Sejmu. 

To nie są czcze słowa, ale przekonanie ko- 
misyi lustracyjnej, które tutaj przed Wysokim 
Sejmem wynurzyła. Jeżeli zatem czynności komi- 
syi lustracyjnej podług zdania p. Antoniewicza 


rzeczywiście nie są dokładne, to słusznie nastę- 
puje wniosek jego, przedtem postawiony, ale 
zdaje mi się, że droga przez niego wskazana nie 
jest właściwą. Żądaniem jego jest, aby to spra- 
wozdanie zwrócić komisyi budżetowej, w celu 
przedłożenia swojego projektu. Jużci komisya 
budżetowa ma to sprawozdanie w ręku, więc nie 
potrzeba jej zwracać, tylko przyjąć do wiadomo- 
ści i należy owszem szukać powodów, ażeby po- 
prawić to, co jest złe. Czy komisya budżetowa 
będzie mogła to przedłożenie zrobić, tego nie 
wiem, ale myślę, Że temu nawet sprzeciwiałaby 
się ustawa nasza krajowa; bo o ile ja widzę, 
chodzi p. Antoniewiczowi o jakieś ciało kontro- 
lujące, o ciało, któreby kontrolowało administra- 
cyę i rachunki. Jest to ciało, które nazywają 
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gdzieindziej „der oberste Rechnungshof“, albo 
Kontrollshof'. Co się tyczy organizacji takiej, 
ażeby było oddzielne ciało, któreby taką kontrolę 
odbywało, o tem i mowy być nie może, ponieważ 
ustawa nasza wręcz żąda, ażeby Wydział kraj. 
Sejmowi podlegał i jemu odpowiadał za swoje 
czynności. Jakby zatem takie ciało administra- 
cyjno-kontrolujące utworzyć, o tem doprawdy wy- 
obrażenia najmniejszego nie mam, i wątpię, czy 
komisya budżetowa byłaby w stanie w tym wzglę- 
dzie przeciw statutowi krajowemu coś utworzyć. 
Drugi punkt dotyczy czysto komisyi budżetowej, 
a nie dotyczy w zupełności komisyi administra- 
cyjnej. Powiedziano bowiem (czyta): „przedłoże- 
nie treściwego sprawozdania o kłopotach finan- 
sowych, genezy ich i przebieg“ i t. d. To do 
komisyi lustracyjnej nie należy. Gdy zaś fakty- 
cznie takie sprawozdanie komisya budżetowa zro- 
biła, wniesła je do Sejmu i szanowny p. Gold- 
man je należycie nam tu wyjaśnił, więc z tych 
powodów ten drugi punkt wniosku odpaść musi. 
Odpaść on musi także ze względów formalnych, 
ponieważ nie łączy się z pierwszym. Jestem 
przeto zdania, iż z całym spokojem mogę prosić 
Wysoką Izbę, aby nad wnioskami p. Antoniewi- 
cza przeszła do porządku dziennego. 


JW. Marszałek. Wniosek posła Antonie- | 


wicza należy rzeczywiście do rozprawy ogólnej, 

albowiem żąda zwrócenia sprawozdania komisyi 

lustracyjnej do ponownego sprawozdania. Podam 

ten wniosek pod głosowanie. Opiewa on (czyta): 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

1. Sprawozdanie komisyi lustracyjnej zwraca 
się komisyi budżetowej w celu przedłożenia pro- 
jektu dla przeprowadzenia kontroli administra- 
cyjnej i rachunkowej nad czynnościami Wydziału 
krajowego i 

2. przedłożenia treściwego sprawozdania 
o genezie i przebiegu kłopotów finansowych Wy- 
działu krajowego od roku 1880 począwszy. 

JW. Marszałek, Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Mniejszość). Wnio- 
sek upadł. Przystępujemy więc do rozprawy 
szczegółowej. Sprawozdawca p. Henzel ma głos. 

Sprawozdawca p. Henzel. (Zaczyna czytać 
z Aleg. 125. sprawozdanie o czynnościach depar- 
tamentu I. Wydziału krajowego). 

P. Hausner. Wnoszę, aby p. sprawozdawcę 
uwolnić od czytania dalszego sprawozdania. 
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p. sprawozdawcę uwolnić od czytania, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek przyjęty. 

Sprawozdawca p. Henzel. Ponieważ rezo- 
lucye zostały cofnięte, przeto nie ma przedmiotu 
do uchwały. 

JW. Marszałek. Referent p. Jędrzejewicz 
Adam ma głos do sprawozdania o czynnościach 
departamentu II. 

P. hr. Władysław Koziebrodzki. Proszę 
o głos. 

JW. Marszałek. P, Władysław hr. Kozie- 
brodzki ma głos. 

P. Władysław hr. Koziebrodzki. Wno- 
szę uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania. 

JW. Marszałek. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). Wnio- 
sek przyjęty. 

Sprawozdawca p. Adam Jędrzejewiez. 
Ponieważ wszystkie rezulucye zostały cofnięte 
przeto i tutaj nie ma żadnej rezolucyi do przed- 
stawienia. 

P. ks. Sieczyński. Proszu o hołos. 

JW. Marszałek. P. Sieczyński ma głos. 

P. ks. Sieczyński. Szanownyj pan refe- 
rent Gross skazaw szczo rezolucyi i wnesenia 
postawłeni komisieju lustracyjnoju, komisia taja 
widkłykuje. Ja hadaju, szczo se buło założeniem 
wsich besidnykiw, szczo komisia lustracyjna ne 
maje czasu i możnosty fizycznoi, aby spownyty 
swoju zadaczu, aby perewesty lustraciju kon- 
trolu i krytyku czynnostej Wydiła krajewoho. 
Jak otże dywnym musyt wydaty sia, szczo taja 
sama komisija nemajuczy możnosty perewedenija 
osnownoi krytyki dijstwij prychodyt do Sojma 
krajewoho z rezolucijamy i wnesenjamy. Racjo- 
nalnijsze by buło hadaju, aby komisija lustra- 
cijna, kotra maje prawo wnesenyi jak kożda 
druha komisija, aby komisija taja swoim tym 
prawom korystuwałaś w toj sposib, szczo na bu- 
ducze predstawyt pered plenum sojmowoi Pałaty 
umotywowanu opiniju z wneseniom widosłaty ju 
do obrobłenia do toj, abo druhoi specjalnoi 
komisji. Bo panowe, jak wozmemo ricz na rozum, 
czy podibna ricz, aby do komisiji lustracyjnoi 
wybraty sami hołowy, z kotrych kożda byłaby 
fachowoju wo wsich kruhach diłań Wydiłu kra- 
jewoho! Jesły to pryznaste, te pryznaste, szczo 
jest racjonalnijsze, aby komisija lustracijna ne 
mohuczy maty i sył mozgowych na tilko, szczoby 
tak skazaty, do takoi tiażkoi praci ne predkła- 


JW. Marszałek. Kto jest za tem, aby!dała hotowych wneseń i rezolucij ne csnowno 


25. Posiedzenie z dnia 2. Września 1584. 


obrobłenych Padati do uchwały bez opinii popere- 
dnoi toi, abo druhoi fachowoi komisij. I decy- 
zija do kotroi komisii wnesenie widosłaty nałe- 
żyt do ciłoho Sojmu Wnesenje moje jest (rozu- 
mije sia szczo pan Henzel jako referent ne bude 
sia tomu suprotywlaty, poneze to jest nijako 
wstup zapowidzenoho do jeho wnesenia zmirią- 
juczoho do skasowania komisji lustracijnoj). 
„Komisija lustracyjna na buducze ne bude sta- 
wlała wprost wneseń i rezolucij hotowych wid 
sebe, a tolko umotywowawszy pohlad swij predłożyt 
Wysokomu Sojmowy tuju opiniu z wnesenjem 
widosłania sprawy do pewnoi komisii fachowoi. 
Pry tim wnesku upade sama sobou racja bytu 
komissii lustracyjnoi. 

P. Henzel. Proszę o głos. 

P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Henzel ma głos. 

P. Henzel. Wniosek Szanownego posła 
Sieczyńskiego jest niewykonalnym. Potrzebaby 
pierwej zmienić regulamin, jeżeli Szanowny poseł 
powiada, ażeby w każdym razie, jeżeli komisya 
lustracyjna przychodzi z jakimś wnioskiem lub 


rezolucyą, by i zaznaczyła do której komisyi jal 


odesłać, a dla komisyi lustracyjnej nie ma od- 
rębnego regulaminu. Regulamin nakazuje, aby 
komisye wnioski swe stawiały wprost przed Sej- 
mem a nieodsyłały je innym komisyom celem 
bliższego zbadania. to przysłuża tylko Sejmowi. 

JW. Marszałek. P. Sieczyński nie po- 
stawił żadnego wniosku na piśmie. Ja wniosek 
muszę nie tylko słyszeć, ale i widzieć P. hr. Go- 
lejewski ma głos. 

P. hr. Golejewski. Ja muszę zaprotesto- 
wać przeciwko wyrażeniu się ks. posła Sieczyń- 
skiego, który się wyraził, że trzeba, aby w ko- 
misyi sejmowej były większe siły mózgowe, a w 
ten spósób o komisyach się nie mówi. 

JW. Marszałek. Rzeczywiście niedosły- 
szałem, gdybym był szłyszał, byłbym zwrócił 
uwagę p. Sieczyńskiego, że takich wyrazów się 
nie używa, 

Pp. ks. 
szczo komisyja ne maje sył mozgowych, no ja 
skazawjem, szczo aby pobidyty tyji trudnosty 
jakie maje komisja lustracyjna z riźnorodnym 
materiałom, potreba bilszych sył mozgowych i 
pozwalaju sobi tu uwahu zrobyty, szczo p. Gole- 
jewski, kotryj sia chwałyt, szczo jest Rusynom, 
ne zrozumił moich słow. 


Sieczyński. Ja ne skazawjem, | 


JW. Marszałek. Nie byłbym przepuścił 
słów, o które chodzi p. Golejewskiemu, ale bądź 
nie zrozumiałem, bądź nie słyszałem słów p. ks. 
Sieczyńskiego. (P. ks. Sieczyński podaje na piśmie 
swój wniosek do laski). P. Sekretarz raczy od- 
czytać wniosek p. ks. Sieczyńskiego. 

Sekretarz p. Siengalewicz (czyta): 

„Wysokij Sojm uchwałyt: Na buduszcze 
komisja lustracyjna ne bude wprost stawyty wne- 
seń wid sebe, a tylko nmotywowawszy pohlad, 
predłożyt Wysokomu Sojmowy z wneseniem wi- 
dosłania sprawy do pewnoj komisji. 


JW. Marszałek. Kto popiera ten wnio- 
sek zechce rękę podnieść? (Kilku posłów podnosi 
ręce). Wniosek nie poparty. 

Następuje sprawozdanie o czynnościach de- 
partameatu II. Sprawozdawca p. Dembowski ma 
głos. 

Sprawozdawca p. Dembowski (zaczyna 
czytać ze sprawozdania aleg. 125: Departament III). 

P. Stanisław hr. Badeni. Proszę o głos 
co do formalnego traktowania, 

JW. Marszałek. P. 
ma głos. 


Stanisław hr. Badeni 


P. Stanisław hr. Badeni. Czynię wniosek 
uwolnienia p. sprawozdawcy od czytania. 


JW. Marszałek. Kto jest za tem, ażeby 
uwolnić p. sprawozdawcę od czytania Sprawo- 
zdania, zechce rękę podnieść. (Większość). Wnio- 
sek jest przyjęty. Następuje sprawozdanie o de- 
partamencie IV. Sprawozdawca p. Stanisław hr. 
Stadnicki ma głos. 


P. Stanisław hr. Stadnicki. (zaczyna 
czytać sprawozdanie o czynnościach Departa- 
mentu IV.) 


P. Dr. Małecki. Proszę o głos co do for- 


|malnego traktowania. 


JW. Marszałek. P. Małecki ma głos. 

P. Dr. Małecki. Czynię wniosek uwolnie- 
nia p. sprawozdawcy od czytania. 

JW. Marszałek. Kto jest za uwolnie- 
niem p. sprawozdawcy od czytania, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 
Wobec tego, że komisya lustracyjna wnioski 
swoje cofnęła, pozostaje tylko jedynie ogólny 
wniosek: 

„Wysoki Sejm przyjmuje sprawozdanie ko- 
misyi lustracyjnej do wiadomości” z wyjątkiem 
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tylko departamentu VI. Sprawozdanie o tym de- 
partamencie opuścimy. 


P. Dr. Goldman. Proszę o głos. 
JW. Marszałek. P. Goldman ma głos. 


P. Dr. Goldman. Ponieważ sprawozdania 
komisyi o departamencie V. nie czytano, a nie 
chciałbym, aby zachodząca w niem rażąca myłka 
drukarska została bez sprostowania, i ktoś kiedyś 
był w wątpliwości, że dzienne koszta żywienia 
jednego chorego wynosiły 28 zł. 76 ct., więc 
pro aeterna memoria proszę przyjąć do wiado- 
mości, że wynosiły one 28 76/100 centa, i pro- 
szę o zanotowanie w protokole tego wyjaśnienia. 


P. Dr. Hoszard. Proszę o głos. 
JW. Marszałek. P. Hoszard ma głos. 


P. Dr. Hoszard. Oprócz omyłki druku, o 
której p. Goldman wspomniał, znajdują się 
w tem sprawozdaniu omyłki w liczbach istotne, 
chociaż mimowolne. 


Rok temu blisko, kiedy komisya lustra- 
cyjna sprawozdanie swe uchwalała. 


Niebyło jeszcze wtedy gotowego zamknięcia 
rachunkowego. To co Wydział krajowy w swojem 
sprawozdaniu podał wówczas do wiadomości 
Sejmu, było to w przybliżeniu podane z za- 
strzeżeniem, Że może uledz zmianie; za tem 
poszła i komisya lustracyjna. Teraz, kiedy zam- 
knięcia rachunków za rok 1582. są dokonane, 
razi sprzeczność cyfr w sprawozdaniu komisyi 
podanych z liczbami, które się znajdują w zam- 
knięciu rachunków za rok 1882. Pozwolę sobie 
przeto dwa ustępy tego sprawozdania zrekty- 
fikować. 


Według zamknięcia rachunków z r. 1882. 
preliminowano w budżecie w rubryce III. (koszta 
leczenia) i w rubryce XI. (dotacye) sumę 670.390 
wydano w tych dwóch rubrykach nie 641.052 
jak jest w sprawozdaniu lecz 655.625. Ponieważ 
nadwyżka dochodów leczniczych zakładów kra- 
jowych wynosi 56.707 a zwroty są większe od 
spodziewanych o 11.649 zł, więc rzeczywisty wy- 
datek jest nie 584.345 (jak w sprawozdaniu) 
lecz 587.270, to jest zaoszczędzono 88.130 a nie 
86.045, dalej powiedziano w sprawozdaniu: 
„Z powodu ukończonego pięciolecia na podstawie 
szczegółowych rachunków można przedstawić do- 
kładny obraz czynności w tym ważnym dziele. 
W r. 1878. wszystkie „rzeczywiste* wydatki sa- 
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nitarne (Rub. II., XI., IV., V.) wynosiły nie 
jak w sprawozdaniu 844.183 lecz po odtrąceniu 
nadwyżek i zwrotów 805.852 zł., w r. 1882 nie 
653.500, lecz 646.828, t. j. nie o 190.682 
lecz o 158,524 mniej. Po sprostowaniu tych cy- 
fer nie miałbym sprawozdaniu nic do zarzu- 
cenia. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do spra- 
wozdania o czynnościach Departamentu VI 
Sprawozdawca ks. Władysław Sapieha ma głos. 


Sprawozdawca p. Władysław ks. Sapieha 
(zaczyna czytać sprawozdanie o czynnościach 
Departamentu VI.). 

P. Dr. Małecki. Wnoszę o uwolnienie p. 
sprawozdawcy od czytania. 


JW. Marszałek, Proszę zatem o prze- 
czytanie życzeń komisyi lustracyjnej, w tym dzia- 
le wyrażonych. 

Sprawozdawca p. Władysław ks. Sapieha 
(czyta): Komisja lustracyjna wyraża następujące 
Życzenia: 

A) Wydział krajowy uwzględniając projekt 
podziału kraju na powiaty polityczne i sądowe, 
przyjęty przez Wysoki Sejm uchwałą z dnia 29. 
Maja 1875 i wszelkie od tego czasu dokonane 
zmiany na podstawie rozporządzeń władz rządo- 
wych i autonomicznych; 

następnie uwzględniając projektowane przez 
c. k. Ministerstwo sprawiedliwości utworzenia 
czterech nowych sądów powiatowych, przystąpi 
co rychlej do ostatecznego uporządkowania po- 
działu kraju na okręgi powiatów sądowych i 
administracyjnych. 

B) Wydział krajowy dołoży wszelkich sta- 
rań w celu szybkiego wprowadzenia w Życie no- 
wych czterech sądów powiatowych, które e. k. 
Ministerstwo sprawiedliwości utworzyć przy- 
rzekło“. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąda 
kto głosu? (Nikt). Kto się z tymi wnioskami 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wnioski przyjęto. 

Pozostaje jeszcze ogólny wniosek: Wysoki 
Sejm przyjmuje do wiadomości sprawozdanie 
komisyi lustracyjnej. Otwieram rozprawę nad 
tem. Nikt głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt gło- 
su nie Żąda, więc poddaję do głosowania. Kto się 
z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek przyjęty. . 
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Pomimo że porządek dzienny nie jest jeszcze 
wyczerpany, jednakże dla spóźnionej pory zamykam 
posiedzenie. Następne posiedzenie odbędzie się 
pojutrze we Czwartek o godzinie 11. rano. 

Porządek dzienny następującego posiedzenia. 
(czyta) : 

Porządek dzienny 
26. posiedzenia, I. sesyi, V. peryodu Sejmu ga- 


licyjskiego, które się odbędzie we Cwartek dnia | 


4. Września 1884 o godzinie 1. przed połudn. 
1. Wybór komisyi 15 
członków. 
2. Sprawozdanie komisyi konkurencyjnej 
o ustawie konkurencyjnej kościelnej. — Sprawo- 
zdawca Członek Sejmu Rittner. 


powodziowej z 


Września 1884, 17 
3. Sprawdzenie wyborów poselskich. — 
Sprawozdawca p. Pietruski, 


4. Sprawozdanie komisyi prawniczej 0 wnio- 
sku posła Merunowicza o zaprowadzenie kary 
osiedlania w rolniczych karno-poprawczych kolo- 
niach. — Sprawozdawca p. Żarski. 


5. Sprawozdanie komisyi budżetowej o 
wniosku posła Chrzanowskiego co do poboru i 
rozrachowania podatków i dodatków indemniza- 
cyjnych i krajowych. Sprawozdawca p. Chrza- 
nowski. 


Posiedzenie zamknięte. Koniec posiedzenia 
o godzinie 1. minut 50. 


I. Związkowa Drukarnia we Lwowie. 


Sprawozdanie stenograticzne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


26. posiedzenie |. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 4. Września 1884. 


Treść: Udzielenie urlopu p. Łukasiewiczowi, — Spis petycyj. — Wybór komisyi powodziowej. — Sprawozdanie 
komisyi konkurencyjnej o ustawie konkurencyjnej kościelnej. Jeneralna rozprawa nad niem. Głos 
i wniosek odraczający p. Starowiejskiego. Głosy pp. Pietruskiego i Namiestnika Zaleskiego. Głosy pp. 
St. Madejskiego, Starowiejskiego i Golejewskiego, Kopycińskiego i Bnchwalda z wnioskami uzupełnie- 
nia komisyi konkurencyjnej. Odpowiedź sprawozdawcy Dra Rittnera. Sprostowanie faktu ze strony p. 
ks. Sawy. Przyjęcie wniosku odraczającego i wniosku dodatkowego na uzupełnienie komisyi. — Spra- 
wdzenie wyboru pp. Erazma Wolańskiego i Zygmunta Kozłowskiego. Unieważnienie wyboru p. Ign. 
Kamińskiego. — Przyrzeczenie poselskie p. Zygmunta Kozłowskiego, — Wniosek naglący p. Struszkie- 
wicza o sprzedaży soli bydlęcej. -- Porządek dzienny 27. posiedzenia, 


Początek posiedzenia o godzinie 11. minut Protokół z 24. posiedzenia uważać należy 
15. przed południem. za przyjęty zaś z 25. posiedzenia złożony został 
Przewodniczący: JW. Dr. Mikołaj Zybli-|W biurze sejmowem do przejrzenia. 
kiewicz, Marszałek krajowy. P. Łukasiewicz prosi o urlop 14-dniowy. 


Sekretarze: pp. Dr. Stanisław hr. Badeni, |Kto się z tem zgadza, zechce rękę podnieść. 
Władysław ks. Sapieha, Jan hr. Stadnicki i Tytus | (Większość). Urlop udzielony. l 


Siengalewicz. Udzieliłem 8-dniowego urlopu hr. Janowi 


Ze strony e. k. Rządu: JE. Filip Zaleski | Tarnowskiemu z Dzikowa. 


c. k. Namiestnik. 00, M. : 
P. sekretarz zechce odczytać spis wniesio= 


Obecnych posłów 108. nych do Sejmu petycyj. 
JW. Marszałek. Sejm w komplecie; po- Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 
siedzenie otwarte. (czyta): 
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Spis petycyj 


wniesionych do Wysokiego Sejmu krajowego po 


762. 


768. 


764. 


765. 


166. 


26%. 


768. 


769. 


dzień 4. Września 1884. 
Gmina Hłubeczek wielki, przez p. Maxa, 
o systemizowanie tamtejszej szkoły na 
2-klasową — odesłano do komisyi eduka- 
cyjnej. ` 
Petronela Czerepaszyńska wdowa po nau- 
czycielu, przez p. Romańczuka, 0 zapomo- 
gę — do komisyi budżetowej. 
Zwierzchność gminy Zborze, przez p. Ro- 
mańczuka, o unieważnienie licytacyi dzier- 
Żawy prawa polowania w tejże gminie — 
do komisyi petycyjnej. 
Kałusz, Wydział powiatowy, przez p. Abra- 
hamowicza, o zniesienie chajderów — do 
komisyi edukacyjnej. 
Kałusz, Wydział powiatowy, przez p. Abra 
hamowicza, o  zaprowadzenie napowrót 
w Życie produkcyi i sprzedaży soli dła by 
dła — do komisyi administracyjnej. 
Towarzystwo gospodarskie Bnczacz-Czort- 
ków-Zaleszczyki, przez p. Czartoryskiego, 
w sprawie budowy drogi z Jezierzan na 
Ułaszkowce ku Jagielnicy — do komisyi 
drogowej. 
Salówka, zwierzchność gminna, przez p. 
Czartoryskiego, popiera petycyę Wydziału 
powiatowego w Czortkowie w sprawie bu- 
dowy drogi z Jezierzan na Ułaszkowce ku 
Jagielnicy — do komisyi drogowej. 
Sosolówka, zwierzchność gminna, jak wyżej 
— do komisyi drogowej. 


. Bzulhanówka, zwierzchność gminna, jak wy-| 


żej — do komisyi drogowej. 


. Zabłotówka, zwierzchność gmina, jak wyżej 


— do komisyi drogowej. 


. Czortków, zwierzchność gminna, jak wyżej 


— do komisyi drogowej. 


. Rosochacz, zwierzchność gminna, jak wyżej 


— do komisyi drogowej. 


. Jagielnica, zwierzchność gminna, jak wyżej 


— do komisyi drogowej. 


. Jagielnica stara, zwierzchność gminna, jak 


wyżej — do komisyi drogowej. 


. Milowce, zwierzchność gminna, jak wyżej 


— do komisyi drogowej. 


. Ułaszkowce, zwierzchność gminna, jak wy- 


żej — do komisyi drogowej. 


. Nagorzanka, zwierzchność gminna, jak wy- 


żej — do komisyi drogowej. 


779. 


780. 


781. 


782. 


788. 


184. 


185 


786. 


787. 


788. 


789. 


790 


791 


Dolina, zwierzchność gminna, jak wyżej — 
do komisyi drogowej. 

Kapuścińce, zwierzchność gminna, jak wy- 
Żej — do komisyi drogowej. 

Czortków, Wydział powiatowy, przez p. 
Czartoryskiego, w sprawie budowy drogi 
z Jezierzan na Ułaszkowce ku Jagielnicy— 
do komisyi drogowej. 

Chyrów, zwierzchność gminna, przez p. Be- 
reźnickiego, o przeniesienie rogatek drogo- 
wych z śródmieścia po za obręb miasta — 
do komisyi drogowej. 

Boratyn gmina, przez p. Władysława Ko- 
ziebrodzkiego, o zapomogę na budowę bu- 
dynku szkolnego — do komisyi budżetowej. 
Adam Noel, administrator dóbr hr. Karola 
Lanckorońskiego, przez p. Mięcińskiego, 
w sprawie budowy drogi z Jezierzan przez 
przez Ułaszkowce do Jagielnicy — do ko- 
misyi drogowej. 

Maciejowski Franciszek, nauczyciel z Dą- 
browy, przez p. Męcińskiego, o przyznanie 
mu 4 lat służby przy szkołe wzorowej 
w Krakowie i pierwszego pięciolecia — do 
komisyi edukacyjnej. 

Gminy Chyrów, Fulstyn i inne, przez p. 
Bereźnickiego, 0 przeniesienie siedziby sądu 
powiatowego ze Starej soli do Chyrowa — 
do komisyi administracyjnej. 

Milczyce gmina, przez p. Jankę o wyłącze- 
nie z powiatu politycznego Mościskiego a 
sądowego Wiszeńskiego i wcielenie jej do 
powiatu politycznego i sądowego w Rudkach 
— do komisyi prawniczej. 

Marya z Pulników Kolmanowa w Tarnowie 
zamieszkała, przez p. ks. Kopycińskiego, o 
załatwienie sprawy spóźnionej o gospodar- 
stwo pod L. k. 4 w Żelazowie położone lub 
udzielenie zapomcgi — do komisyi pety- 
cyjnej. 

Weiner Marya, przez p. Pietruskiego, o 
udzielenie stypendyum z funduszu krajo- 
wego celem dalszego kształcenia się w spie- 
wie — do komisyi budżetowej. 


(Wydział komitetu opieki uniwersytetu Wie- 


deńskiego przez p. Kopycińskiego, o sub- 
wencyę do komisyi budżetowej) 


'Ryglice gmina, przez p. Kopycińskiego, o 


zmianę ustawy szkolnej w tym kierunku, 
by nauczyciele mogli pełnić obowiązki pi- 
sarzy gminych — do komisyi edukacyjnej. | 


192. 


198. 


794. 


195. 


196. 


197. 


198. 


199. 


800. 


801. 


802. 


808. 


804. 
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Siedliska gmina, jak wyżej — do komisyi | 805. 
edukacyjnej. 

'Tuzikiewiczówna Aleksandra i Broszówna 
AMnastazya, nauczycielki szkoły wydziałowej 806. 
zeńskiej i Chodacka Joanna, naaczycielka 
szkoły 4-klasowej żeńskiej w Tarnowie, 
przez p. Kopycińskiego, o podniesienie 
płacy rocznej z 366 zł. na 600 zł. — do 
komisyi budżetowej. 

Kukułkowa Tekla, wdowa po nauczycielu, 
przez p. ks. Kopycińskiego, o udzielenie 
zapomogi — do komisyi budżetowej. 
Gramczyńska Katarzyna, przez p. Smolkę, 


807. 
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Dyrekcya zakładu głuchoniemych we Lwo- 
wie, przez p. Podlewskiego, o subwencję na 
rok 1885. do komisyi budżetowej. 

Friihling Józef, asystent chemii lwowskiej 
szkoły politechnicznej, przez p. Wereszczyń- 
skiego, o udzielenie subwencyi na wyjazd 
za granicę celem dalszego kształcenia się 
w przemyśle rolniczym i farbiarskim — do 
komisyi budżetowej. 

Rada gminna miasta Tarnopola, przez p. 
Maxa, o przeniesienie siedziby Izby han- 
dlowo-przemysłowej z Brodów do Tarnopola 
do komisyi administracyjnej. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do po- 


WYM i .... |rządku dziennego. Pierwszym punktem porządku 
Jankowice gmina, PZA ks. Kopycińskie- dziennego jest wybór komisyi powodziowej. Na 
80, 0 regulacyę Wisły — do komisyi kul-| Skrutatorów zapraszam pp. Struszkiewicza, La- 
tury krajowej. sockiego, Mikołaja Wolańskiego, Kozłowskiego, 
Rada szkolna okręgowa miejska w Krako- |ks, Sieczyńskiego, Maxa, Skarszewskiego, Anto- 
kowie, przez p. Kopycińskiego, przedkłada niewicza. Proszę pp. skrutatorów odbierać kartki. 


prośbę Zgromadzenia PP. Felicyanek, o 
udzielenie subwencyi na rozszerzenie budynku 
szkolnego — do komisyi budżetowej. | 
Jabłońska Aleksandra, Przełożona Sióstr | 
Miłosierdzia w Maryampolu, przez p. ks. 
Kopycińskiego, o zapomogę — do komisyi 
budżetowej. | 
Frań Mateusz, przez p. Smolkę, o zaąpomo- | 
gę — do komisyi budżetowej. 

Gudzio Seweryn, nauczyciel z Fredropola, 
przez p. ks. Kopycińskiego, ponawia swą 
proźbę o zapomogę — do komisyi budże- | 
towej. 

Leonarda Hammermiiller, ksieni PP. Bene- | 
dyktynek w Przemyślu, przez p. ks. Kopy- | 
cińskiego o bezprocentową pożyczkę 16.000! 
zł. na rozszerzenie budynku szkolnego — | 
do komisyi budżetowej. 

Wysocki Józef, przez p. Kopycińskiego, o 


jest zatem wybraną. 
szan. członków komisyi, aby bezpośrednio po 
posiedzeniu zechcieli się zejść w celu ukonsty- 
jtuowania się, a dołączam prośbę, aby komisya 


Dla odbycia skrutynium zawieszam posiedzenie 
na kilka minut. 


(Po kilku minutach). 


Proszę o sprawozdanie z odbytego skruty- 
nium. 

P. Struszkiewicz (czyta): Głosujących 
było 95 posłów. Do komisyi powodziowej zostali 
wybrani pp.: Antoniewicz, Badeni Kazimierz, 
Chrzanowski, Hausner, Henzel, Jędrzejowicz Sta- 
nisław, Koziebrodzki Władysław, Męciński, Po- 
tocki Artur, Rey, Sanguszko, Sapieha Adam, 
Stadnicki Jan, Tarnowski Jan, Zamoyski, wszy- 
scy otrzymali po 95 głosów. 

JW. Marszałek. Komisya powodziowa 
Mam zaszczyt uprosić 


nadużyciach przy rządowych budowlach wo- jak najprędzej wystąpiła ze sprawozdaniem. 


dnych i budowie dróg do komisyi pety- 
cyjnej. 

Krawczyński Eustachy, przez p. Were- 
szczyńskiego, o udzielenie stypendyum do 
podróży za granicę w celu dalszego kształ- 
cenia się w zawodzie brązowniczym — do 
komisyi budżetowej. 


Przystępujemy do drugiego punktu porząd- 


ku dziennego. Drugim punktem porządku dzien- 
nego jest sprawozdanie komisyi konkurencyjnej 
o ustawie konkurencyjnej kościelnej. (Al. 126). 
Sprawozdawca 
ma głos. 


Dr. Rittner 


członek Sejmu 


Członek Sejmu Dr. Rittner (zaczyna czy- 


Kruczkowski Franciszek, dróżnik, przez p.|tać z alegatu 126). 


Lenartowicza, o wsparcie dożywotnie — dol 
komisyi drogowej. 


Głosy. Prosimy uwolnić sprawozdawcę od 


| czytania, 
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JW. Marszałek. Sprawozdanie komisyi 
zostało przeszłego roku rozdane, sprawa jest 
znaną, więc nie potrzebuje być czytaną. Czy 
Wysoka Izba ma co przeciw temu? (Milczenie). 
Do głosu przeciw ustawie zapisani są pp. Popiel 
Jam, ks. Kopyciński i Starowiejski. P. Popiel 
ma głos. 

P. Jan Popiel. Wysoka Izbo! Ilekroć 
przyjdzie mi na myśl ustawa konkurencyjna, 
tylekroć przypominam sobie przemówienie zeszło- 
roczne jednego z szanownych kolegów moich, 
w której wyliczył przywileje, jakich żydzi w na- 
szym kraju używają, — doliczył się tych przywile- 
jów, jeśli sobie przypominam 12; ja znam jeszcze 
jeden i to bardzo ważny i cenny. Żydzi nie mają 
ustawy konknrencyjnej. Szczęśliwi! zazdroszczę 
im szczerze ale także i cześć im, że się bez 
niej obejdą. Rrzeczywiście liczne domu Boże ży- 
dowskie w kraju naszym stawiają się i reperują 
bez jakichkolwiek interwencyi władzy, politycz- 
nych i autonomicznych, chyba tylko pod budo- 
wlamo-policyjnem względem i jakoś nie ubywa 
ich ale przybywa. A czemuż to my ustawy kon- 
kurencyjnej potrzebujemy? Odpowiedź na to, 
byłaby dość długą, pouczającą, trochę może 
upokarzającą, pełną rekryminacyi dla dawnych 
rządów i dlatego jałową i do rzeczy nie nale- 
żącą. Krótko powiem, że co do mnie wolałbym, 
żeby żadnej ustawy konkurencyjnej nie było. 
Jestem zwolennikiem zasady: „wolny Kościół 
w wolnem państwie“, byle uczciwie praktykowany 
i chętnie przyznam się, oddałbym wszystkie ad- 
minicula, jakie w jakiej bądź postaci rząd świe- 
cki Kościołowi daje, byle mieli swobodny wybór 
biskupa i swobodne nauczanie; ale to jest „som- 
nium vigilantis tusculani* a tu jest fakt twardy 
że przed sobą mamy 3 projekta: mianowicie 
dziś obowiązującą ustawę konkurencyjną nam 
niewygodną i dwa projekta do zmiany onejże mia- 
nowicie projekt Wydziału krajowego i jego niby 
korekturę t. j. wniosek sz. komisyi konkurencyj- 
nej, a zatem wypada nam się wszystkim trzem 
projektom do ustawy konkurencyjnej bliżej przy- 
patrzeć. 

Na pierwszy rzut oka zaraz mnie w obec- 
nej ustawie konkurencyjnej uderza rzecz jedna 
t. j. data i podpis. Data r. 1866. a podpisany 
hr. Belcredi. Data to pamiętna nietylko dla 
klęsk ciężkich ale i dla tego, bo to jest bodaj 
czy nie ostatni, w każdym razie jeden z osta- 
tnich lat Austryi konkordatowej a upadek mini- 


26. Posiedzenie z dnia 4. Września 1882. 


steryum Belerediego znaczy początek wielkich 
zmian tak w zewnętrznym jak i wewnętrznym 
ustroju monarchii, zmian zdaniem mojem naj- 
pomyślniejszych do stosunków wyznaniowych; 
boć dziś te tylko obchodzić nas mogą. Austrya 
po upadku ministeryum Belcrediego powoli naj- 
przód przez jednostronne zerwanie konkordatu 
a potem przez ustawy zasadnicze przeszła a zda- 
niem mojem i zeszła z liczby rządów wyznanio- 
wych do liczby rządów bezwyznaniowych. Proces 
ten od blisko 10 lat już jest ukończony, a jeżeli 
skutków tego procesu w formie Kulturkampfu 
dotychczas u siebie nie widzimy, to wiemy do- 
brze czyja w tem ręka i błogosławimy tę rękę. 
Nie mniej jednak od czasu do czasu ustawy 
wyznaniowe bardzo boleśnie nas bodą. Oto nie- 
dawno między motywami, jakie podało ministe- 
ryum do odmówienia sankcyi dla jednego tytułu 
w ustawie dla szkół ludowych pomieściło między 
innymi, że ten projekt nadto konfessyjny. Risum 
teneatis szanowni Panowie! 

W obec tego stanu zdawałoby się, że tak 
twórca projektu Wydziału krajowego, jak i sza- 
nowna komisya konkurencyjna starać się będą 
wszystkimi siłami o to, by wpływ władzy poli- 
tycznej w teoryi przynajmniej bezwyznaniowej, 
na rzecz obchodzącą tak z bliska sumienia ka- 
tolickie jak stawianie i utrzymywanie domów 
bożych, by ten wpływ ograniczyć do minimum. 
Rzecz dziwna, stało się wręcz przeciwnie a na- 
wet projekt Wydziału krajowego w $. 21. idzie 
tak daleko, że daje między innymi staroście 
prawo, aby przez swego delegata, który to dele- 
gat może być jak i sam starosta katolikiem, 
protestantem, żydem a nawet ateuszem, daje 
powtarzam prawo temu delegatowi do wizytowa- 
nia kościołów katolickich, prawo, którego niema 
nikt w kościele tylko biskup lub dziekan, a czę- 
sto niema go nawet sam biskup jako biskup, bo 
to wiemy, że do jezuickiego albo dominikańskiego 
kościoła na wizytacyę wejść nie może. 

Wprawdzie sz. komisya konknrencyjna po- 
hamowała te zapędy, niemniej jednak i ona ob- 
ostrzyła bardzo kontrolę politycznych władz nad 
komitetami parafialnymi, mianowicie w $$. 22 
aż do 25. Kontrolę te ostatecznie zdaniem mojem 
skrupią się na księżach, a nie taki chleb ducho- 
wny słodki, abyśmy mieli piołunu doń dodawać. 
Nic tak nie redukuje księży do bezmyślnej ma- 
szyny jak tego rodzaju nadzór świecki, A bacz- 
myż dalej: dziś chwała Bogu mamy urzędników 
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wiary i narodowości naszej, jednem słowem krew 
z krwi naszej i kość z kości naszej. Nie łudźmy 
się, aby tak zawsze miało być, a wtedy przyjdzie 
czas, że może opłakiwać będziemy pęta, któreśmy 
sami na siebie włożyli. 

Rzeczą bardzo szczególną jest i to, że te 
drakońskie zachcianki Wydziału krajowego i te 
łagodniejsze trochę obostrzenia komisyi konku- 
rencyjnej, są dyktowane w przekonaniu mojem 
najczystszą dobrą wolą do utrzymania jak naj- 
lepszego kościołów i oparte na praktyce z opie- 
szałemi komitetami parafialnymi a może i nie- 
dbałymi księżmi. Tak daleko omylić się można, 
jeśli kto chce nadto prędko dawać lekarstwo na 
pewne bole i odstępuje się od pewnych zasad, 
które powinny być nie naruszone, Ale idźmy 
dalej. 

Twórcy obecnej ustawy konkurencyjnej 
w czasie owym popełnili bardzo ciężki grzech, 
grzech opuszczenia. 


Tedy był czas po temu i można było za- 
warować choćby jednorazowy okup na rzecz ko- 
ściołów i gruntów mianowicie włościańskich, któ- 
re z rąk chrześcijańskich przeszły w ręce nie- 
chrześcijańskie. Dziś wskutek tego opuszczenia 
wyrosła niesprawiedliwość olbrzymia, która się 
zasadza na tem, że gdy masami grunta włościań- 
skie w ręce niechrześciejańskie przechodzą, tak 
że i masami ubywa składek na kościoły i na to 
by kościoły były utrzymywane, potrzebują od 
każdej jednostki gospódarskiej składki większej, 
i ciężar kościelny staje się tym sposobem co 
dzień cięższym do zniesienia dla ludu wiejskiego. 
Dziś by tej niesprawieliwości zaradzić, na to 
trzeba zdaniem mojem przewrócić do góry noga- 
mi wszystkie zasadnicze i wyznaniowe ustawy, 
(wesołość) a chociaż to byłoby dziełem bardzo 
chwalebnem, niech się o to kto chce pokusi, ja 
się nie pokuszę. Ale dość jest niesprawiedliwo- 
ści jednej. Otóż projekt Szanownej komisyi kon- 
kurencyjnej dodaje nam wcale niedwuznaczną 
niesprawiedliwość drugą, mianowicie w $$. 9 i 
10 jest bardzo wyraźnie implicite zawarte, że 
odtąd obszary dworskie jako takie nie będą pła- 
ciły wcale źadnej składki na utrzymanie kościo- 
łów katolickich. Wiemy wprawdzie, że właści- 
ciele majątków, do których jest przywiązane pra- 
wo patronatu płacą bardzo wiele, bo szóstą 
część wszystkich kosztów, prócz roboty pieszej 
i ciągłej. 
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Ależ to jest ciężar do majątku przywiązany 
jak kanon, wyderkaf, podatek, ciężar, który przy 
kupnie majątku, albo dziedzictwie od wartości 
odciągniętym być powinien. Po prostu więc wła- 
ściel obszaru dworskiego tylko jeśli jest parafia- 
ninem wraz z innymi z gruntów swoich do ko- 
ścioła ma opłacać, że zaś parafianinem nie może 
być jak tylko w jednem miejscu, więc im bo- 
gatszy tem mniej stósunkowo będzie opłacał, bo 
tylko do jednej parafii. Nikt nie zapyta, ile jest 
sług i urzędników jego z kościoła korzystających, 
a ile cudzoziemców bardzo znaczne obszary po- 
siadających, którzy nie są parafianinami i ani 
grosza nie płacą. Kto za nich płacić będzie? 
Lud, czyli biedniejszy za bogatszego, dziwnie 
zaiste prędko postępujemy. Niedawno temu zdaje 
się, jak ustawy wyznaniowe porównały kościół 
ze szkołą, dziś już sami stawiamy szkołę na 
pierwszem, kościół na drugiem miejscu. Bo gdy 
na szkoły ludowe każdy mieszkaniec gminy bez 
różnicy wyznania i narodowości, i każdy obszar 
dworski płacić musi, na kościół nie płaci obszar 
dworski jako taki nic. Wyglądałoby to trochę 
jak żeby z tego zrobić smutny wiersz: 

„Niech giną kościoły 
Byle były szkoły“. 

I rzeczywiście straszno spojrzeć w przy- 
szłość. Kościoły pójdą ku oczywistemu upadkowi, 
i w obec tego nie dziw, że w głowach niektórych 
kiełkuje myśl powtórna o funduszu kościelnym 
ad instar funduszu szkolnego krajowego. I kiedyż 
to proponują nam, Szanowni Panowie, abyśmy 
część ciężaru na utrzymanie kościoła zdjęli z bark 
naszych i włożyli na plecy ludu? Oto dziś, kiedy 
w tej Wysokiej Izbie nie ma ani jednego wło- 
ścianina, dziś kiedy mamy w Kołe polskiem ko- 
mitet posłów włościańskich, do opiekowania się 
sprawami ludu. Gorżka byłaby to ironia. Dziś 
wreszcie, gdy połowa mniej więcej tych, którzy 
za włościan zasiadają, zasiadają dlatego, że wło- 
ścianie pierwszy raz nam zaufali, gdy połowa za 
włościan zasiadających jest szlachtą. Zdaje mi 
się, Że do przyjęcia tych punktów można nas 
chyba zmusić, ale dobrowolnie nie powinniśmy 
ich przyjąć nigdy. 

Mimo tego zasługi komisyi konkurencyjnej 
są nie małe. W trudnościach była wielkich sto- 
jąc jak między młotem i kowadłem, między 
| uchwałą Wysokiej Izby, żądającą całego projektu 
do nowej ustawy konkurencyjnej, a krępującymi 
|ia ustawami wyznaniowymi państwa. 
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Dalej przyznaję, że wielką położyła Sza 
nowna komisya konkurencyjna zasługę, umieszcza- 
jąc projekt niezmiernej użyteczności, projekt 
uformowania funduszu zasobowego, jak ubezpie- 
czenie obowiązkowe od ognia, rzecz tak prosta 
i jasna, że zdawałoby się, iż już oddawna po- 
winna była być uczynioną, wreszcie upoważnienie 
dla komitetów parafialnych do zbierania składek 
jednorazowych do wysokości stu złotych. To by- 
łyby bardzo szacowne nabytki. Ale gdyby tak 
miało być, a jestem w przekonaniu, że tak jest, 
iż $$. 9. i10. w obecnej stylizacyi są konieczne, 
natenczas złe z tych paragrafów wynikłe, byłoby 
większe aniżeli wszelki pożytek z punktów ko- 
rzystnych dopiero co wymówionych. I ja przynaj- 
mniej będę przekonania, że Szanowna komisya 
konkurencyjna wystylizowała $. 9 i 10. dla tego 
tak jak stoją, bo inaczej uczynić nie mogła. Ja 
jestem tego powodu za porządkiem dziennym. 
Z nieśmiałością wnoszę ten porządek dzienny, 
bo czuję żem ten wniosek na krótkie posłowanie 
za często stawiał, ale chociażby poparcia uzy- 
skać nie miał, niemniej przeto go powtarzam. 

JW. Marszałek. P. ks. Dr. Kopyciński 
ma głos. 

P. Ks. Dr Kopyciński. Wobec tak wy- 
mownych i jędrnie wygłoszonych zdań poprze- 
dniego mowcy, stojącego na stanowisku katolie- 
kiem, i wobec tego, że przed 18stu laty w tej 
Wysokiej Izbie zdolniejsi i starsi wiekiem ode- 
mnie i doświadczeniem mowcy mówili w tej spra- 
wie, zdawałoby się, że głos mój jest tutaj zby- 
teczny. Ale ważność sprawy samej zachęca mię, 
bym w krótkości przynajmniej przemówił. 

W roku 18582. dnia 13. Września poruczył 
Wysoki Sejm na 5tem posiedzeniu w myśl wnio- 
sku ks. posła Buchwalda Wydziałowi krajowemu 
opracowanie nowej ustawy konkurencyjnej. Wy- 
dział krajowy czyniąc zadość woli Wysokiego 
Sejmu, przedłożył zeszłego roku gotowy projekt 
nowej ustawy konkurencyjnej wraz z motywami 
co do części jego merytorycznej i formalnej, 
twierdząc, iż w wypracowaniu owego projektu 
kierował się wskazówkami, uwagami i wnioskami 
wszystkich konsystorzy biskupich krajowych i 
przeważnej części Wydziałów powiatowych. Pro- 
jekt ów odesłał Wysoki Sejm do komisyi konku- 
rencyjnej, która w wielu paragrafach zasadniczo 
go zmieniła i tak w zmienionej formie do uchwały 
Wysokiej Izby obecnie przedłożyła. 

Ponieważ ustawa konkurencyjna dotyka 
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wszystkich obywateli i całe społeczeństwo wyzna- 
nia katolickiego, którzy ciężary równo ponosić 
powinni bez przenoszenia jednych nad drugich, 
ponieważ ona dotyka spraw ze wszech miar na- 
der delikatnych, bo w wielu wypadkach sumienia 
obywateli się tyczących, ponieważ wszyscy w kraju 
wyglądają od obecnego Sejmu takiej ustawy, któ- 
raby braki przeszłej uzupełniła i jako jednolita 
całość bez usterek w ich rękach się znajdowała; 
ośmielę się przeto zwrócić uwagę Wysokiej Izby 
na tę tak ważną sprawę i wykazać, że projekt 
ustawy przez komisyę konkurencyjną przedłożony, 
jest niezupełny i wadliwy, i mniej względny dla 
duchowieństwa i ludu od samego nawet projektu 
rządowego, który miał za pierwowzór służyć. 

Przypatrzmy się tej sprawie bliżej. Idea 
służenia Bogu jest wrodzona naturze ludzkiej, bo 
w sercu każdego palcem Stwórcy nakreślona i 
dlatego to od kolebki rodu ludzkiego aż po dzień 
dzisiejszy wszystkie plemiona i narody, tak dzi- 
kie jak i wysoko w cywilizacyi stojące utrzymy- 
wały swoich kapłanów, a ustawy kościelne i pań- 
stwowe ujęły ów przyrodzony obowiązek w pewne 
formy, zobowiązując w ten sposób i tych, któ- 
rzyby się od tych obowiązków usunąć chcieli, do 
ponoszenia kosztów na utrzymanie ołtarza i ka- 
płana. 

Co do Austryi, to stosunek między pań 
stwem a kościołem ulegał w przeciągu ubiegłego 
i obecnego wieku bardzo licznym zmianom. Jo- 
zefinizm dążący do zaprowadzenia państwa poli- 
cyjnego (Polizeistaat), któremu kościół miał słu- 
Żyć za narzędzie polityczne do urzeczywistnienia 
państwowych idei, zaprowadził „placetum regium“, 
agencyą cesarską w Rzymie, seminarya centralne 
i „jus supremi patronatus, protectionis et advo- 
catiae', 

System ów zadał zgubne ciosy kościołowi, 
a kontrolę z nadzorem dóbr kościelnych oddał 
całkowicie w ręce Rządu. 

Późniejsze walki wyswobodziły kościół z wię- 
zów politycznych, a rok 1848 stał się zwrotnym 
punktem w stosunkach obopólnych państwa i xo- 
ściołą, bo ustawa państwowa z 25. Kwienia 
przyznała poddanym wolność wiary i sumienia 
i uczyniła kościół niezawisłym. Biskupi austry- 
accy zebrani w Wiedniu w roku 1849. od 80. 
Kwietnia do 17. Czerwca przedłożyli swoje żąda- 
nia Rządowi, które rozporządzeniem cesarskiem 
z dnia 18. i 28. Kwietnia r. 1850. po większej 
części zostały uwzględnione, reszty zaś dokonał 
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konkordat z roku 1855. z 18. Sierpnia i zjazd 
biskupów austryackich w Wiedniu w roku 1856., 
którego prośba przedłożona Monarsze otrzymała 
zatwierdzenie w tym kierunku, iż zarząd mająt- 
kiem kościelnym i plebańskim należeć będzie do 
organów duchownych, które tylko relacye składać 
będą Rządowi. 

Ustawy zasadnicze z dnia 21. Grudnia 1867 
nadały nowy zwrot stosunkom obopólnym, a Rząd 
na mocy wezwania Cesarskiego z dnia 30. Lipca 
1870 przedłożył nowy projekt Radzie państwa, 
który dnia 7. Maja 1874 z pewnemi zmianami 
otrzymał moc obowiązującą. Otóż ta ustawa jest 
podstawą i naszych uchwał. 

Rząd w motywach do ustawy z roku 1874. 
uznaje sam wielką doniosłość i publiczną korzyść 
z instytucyj kościoła katolickiego, przyznaje mu 
prawa przynależne i uważa kościół, nie za pry- 
watną jakąś korporacyą, ale za publiczną insty- 
tucyę, stojącą pod opieką państwa. Oto słowa 
wyjęte z motywów rządowych: „Eine Behandlung 
der Kirchen als blosse Privatvereine, könnte kaum 
anders denn als eine Missachtung von Seite der 
Regierung erscheinen. Die Entziehung bisheriger 
Bevorrechtungen miisste als eine Frivolitat, als 
ein Raub, die vóllige Nichtanerkennung der 
kirchlichen Gesetzgebung, als ein revolutio- 
narer Gewaltschritt betrachtet werden“, 
a kierując się tą zasadą, przyznaje sam Rząd 
w ustawie zasadniczej i w ustawie z roku 1874 
kościołowi: „Freie Verwaltung ihres Vermógens 
u. aller den kirchlichen Zwecken dienenden 
äusseren Anstalten“. 

Takie jest stanowisko Rządu obecnego i 
ustaw państwowych do kościoła katolickiego i do 
zarządu dobrami kościelnemi i plebańskiemi. 

Przypatrzmy się teraz projektowi ustawy 
konkurencyjnej, jaki nam komisya konkurencyjna 
obecnie przedłożyła, a zbadawszy na jakich opiera 
się zasadach, przekonamy się, iż projekt ów jest 
dla duchowieństwa i kościoła w bardzo wielu 
punktach mniej życzliwy i mniej przychylny od 
samych ustaw państwowych, które wyszły z Rządu 
centralistycznego, owego Rządu, który zaznaczył 
swą działalność wprowadzeniem ustawy między- 
wyznaniowej, a w rzeczy samej bezwyznaniowej, 
z których to powodów powinna ustawa projekto- 
wana być poddaną ścisłej rewizyi. Na poparcie 
mego twierdzenia, przytoczę następujące dowody. 

Projekt nowej ustawy konkurencyjnej na- 
kłada na proboszczów (których mówiąc nawiasem. 
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przezwano dziwnie parochami), z różnych tytu- 
łów, różne ciężary, że tylko wspomnę o §. 4. al. 
a. i o $. 5. i stawia ich na lszem miejscu przy- 
najmniej tam, gdzie się rozchodzi o płacenie na 
cele konkurencyjne i gdzie z ich pieniędzy, z ich 
grosza jedynie tworzy się fundusz zapasowy (Z te- 
go atoli proszę nie wnioskować, jakobym był 
przeciwny słusznemu, chociażby nawet i ciężkie- 
mu opodatkowaniu proboszczów na cele kościelne). 
Atoli gdy się rozchodzi o zarząd majątkiem ko- 
ścielnym, a ów zarząd, który z istoty rzeczy 
należał i należeć powinien do duchownych, to 
projekt ów usuwa plebanów z sainoistnego, pra- 
wnie im przynaleźnego stanowiska, podporząd- 
kowuje ich nadzorowi kościelnemu, owej czysto 
świeckiej instytucyi, i udziela im jeden głos, 
podczas gdy właścicielom ziemi, nadaje aż dwa 
głosy na pięć, już to z tytułu patronatu, już też 
z tytułu własności. Dalej projekt ów w $$. 14. 
i 17., w których jest mowa o komitecie parafial- 
nym i o czynnościach jego, milczy jakby z za- 
sady o biskupach, i postępuje z najwyższą władzą 
duchowną surowiej i nie życzliwiej od najcentra- 
listyczniejszego i najbardziej bezwyznaniowego 
na wskróś Rządu. A przecież Panowie, zarząd 
dobrami kościelnemi i plebańskiemi już przed 
konkordatem i za czasów konkordatu, jak wska- 
zuje artyk. 30ty konkordatu, a wreszcie i po 
konkordacie , na mocy ustaw zasadniczych i usta- 
wy z roku 1874. z dnia 7. Maja — przynależy 
w pierwszym rzędzie i istotnie duchowieństwu. 
Sam Rząd w motywach swych do ustawy z 1874. 
roku mówi: „Der katolischen Kirche steht grund- 
sätzlich zu: die Freiheit der Lehre..... endlich 
die freie Verwaltung ihres Vermógens u. aller 
den kirchlichen Zwecken dienenden äusseren An- 
stalten“, a w tychze samych motywach do $. 38. 
taką stawia zasadę: „Der Gegenwartige Zustand 
im Wesentlichen ist der, dass die gesammte Ge- 
barung mit dem Kirchenvermógen den Kirchen- 
vorstehern und Pfriindenbesitzern unter der Ober- 
aufsicht der Bischöfe und einer gewissen sehr 
beschränkten Mitaufsicht (współnadzór) der für 
die kirchlichen Bediirfnisse subsidiarisch Verhaf- 
teten zusteht“, A więc naczelny nadzór według 
samego prawa państwowego należy biskupom, 
a tylko bardzo ograniczona liczba tych, którzy 
biorą udział w płaceniu podatków, należy do pa- 
rafian, tem samem i do obszarów dworskich. 
Aiw $. 41. tej ustawy, który wyjaśnia $. 42. 
jest o tem mowa. Opiewa on: „In Gemassheit 
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des im $. 41. aufgestellten Grundsatzes ist das 
Vermögen der Pfarrkirchen gemeinschaftlich von 
den Pfarrvorsteher, der Pfarrgemeinde u. dem 
Kirchenpatronn zu verwalten“, a nic nie wspo- 
mina o właścicielach obszaru dworskiego, owszem 
w motywach do 8. 42. dodaje najwyraźniej, iż 
ów nadzór obiera sobie sam proboszcz: „Dagegen 
steht gegenwärtig dem Kirchenvorsteher selbst 
die Benennung jener Organe zu, welche zur 
Controle seiner Geschäftsführung berufen werden 
sollen“. 

Nigdzie więc nie ma mowy o obszarze 
dworskim. Poucza nas również i cała historya, 
że „ad imperatorem palatia pertinent, ad sacer- 
dotem vero ecclesiae", jak to już przypomniał 
cesarzowi w swoim czasie św. Ambrozy. Mnie 
się zdaje, że Wysoki Sejm polski nie poszedłby 
po tej myśli, ażeby wpływ kapłanów polskich 
paraliżować i poddawać go pod komiteta świec- 
kie. Byłoby to z uszczerbkiem władzy duchownej, 
gdyby zarząd dochodami kościelnymi i parafial- 
nymi oddawano w ręce świeckich z pominięciem 
biskupów i innych duchownych. Wszak nie roz- 
chodzi się nam, by wpływ duchownych na każ- 
dym kroku udaremniać i niweczyć. Ja przeko- 
nany jestem, że żaden z katolickich kapłanów 
polskich nie nadużył swego przewaźnego wpływu 
ani na szkodę państwa, ani też na szkodę na- 
szej Ojczyzny. Czyż owszem nie kościół i jego 
słudzy są najsilniejszą podstawą istnienia państw, 
szanowania praw i przepisów jego? A spoglą- 
dnijmy wstecz. Czyżto nie kapłani nasi udeptali 
pierwsi ścieżki na Sybir za sprawy ojczyste, 
czyż to nie katolicki Biskup zakosztował pierw- 
szy przedsmaku jazdy osławioną kibitką? Lecz 
myśl taka nie może powstać w tej Wysokiej 
Izbie, i jestem tego przekonania, że Wysoki 
Sejm zmieni w ustawie projektowanej odpowie- 
dnie paragrafy w ten sposób, iż nadzór i zarząd 
nad dochodami i dobrami kościelnemi odda w rę- 
ce duchownyosh i pewnej ale bardzo ograniczonej 
liczbie świeckich, jak sam Rząd ściśle określił. 

Ośmielę się zwrócić uwagę Wysokiego Sej- 
mu na drugą anomalią projektu ustawy konku- 
rencyjnej, a to na organa uczestniczące przy 
wykonaniu tej ustawy. $. 19. omawiający, kto 
ma przy rozprawie konkurencyjnej głos stanow- 
czy, przyznaje tenże ordynariatowi, parochowi, 
patronowi, obszarowi dworskiemu i kaźdej gminy 
pełnomocnikowi. Przyzna Wysoki Sejm, iż to 
rzecz nader ważna ściśle określić, jakie każdemu 
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z wymienionych czynników przysługują prawa, 
ażeby jeden w prawa drugiego nie wkraczał, 
lecz aby wykonywał, co do niego należy, i tym 
sposobem ażeby ustawa była ściśle dla dobra 
kraju i kościoła wykonywaną. Od harmonijnego 
bowiem i raźnego działania tych czynników za- 
wisła skuteczność ustawy. Czyż tak zapatruje się 
na to projekt? Powtórzyć tu wypada owe Sofo- 
klesowskie: „Niestety nie!“ — Projekt bowiem 
rozmija się z przepisami tak kościoła, jako też 
Rządu austryackiego, co poprę dowodami. 

Prawodawstwo powszechne kościelne przy- 
znaje kierownictwo i zarząd nad budynkami ko- 
ścielnymi i plebańskimi jedynie i wyłacznie 
biskupom, jak tego dowodzą: Sobor Halcedoński, 
c. 10. C. 18. g. 2; rozporządzenie Justyniana 
w noweli 67. roz. 2gim rozporządzenia cesarzów 
po kilkakroć wydawane, a umieszczone w Capi- 
tolarium królów frankońskich w ks. V. r. 882. 
i w Capitul. Karola Wielkiego z r. 808, że za- 
milczę 0 innych. 

Prawo austryjackie również w pierwszym 
rzędzie nadzór nad budynkami kościelnymi i ple- 
bańskimi przyznaje ordynariatowi, jak tego do- 
wodzi rozporządzenie cesarskie z dnia 24. Lutego 
1791, a dla Galicyi z dnia 19. Grudnia 1811. 
Nr. 3, i dekret nadworny z dnia 24. Kwietnia 
1807 i najnowszej ustawy z dnia 7. Maja 1874 
$. 45., który w granicach istniejących przepisów 
pozostawia biskupom i ich zastępcom wpływ przy- 
należny i nadany przez kościelne przepisy, a 
8. 46. określa to słowy: „Das Pfriindenvermógen 
wird von den geistlichen Nutznissern der Pfriin- 
de unter Aufsicht der Patrone und unter der 
Oberaufsicht der Bischöfe und des Staates ver- 
waltet''. 

Projekt ów atoli stawia na równi biskupa, 
któremu przyznaje jeden głos, z każdym poszcze- 
gólnym członkiem komitetu konkurencyjnego, 


|czyli innemi słowy nigdy biskup, ale tylko stro- 
ny konkurencyjne, mając przeważnie liczbę gło- 


sów, rozstrzygają wyłącznie o potrzebie konku- 
rencyi i restauracyi budynków kościelnych i ple- 
bańskich. Cóż z tego wynika? Oto iż tam gdzie 
znaczna kwota przypada na strony konkurencyjne, 
rozchodzą się konkurenci podczas pertraktacyi 
konkurencyjnej bez powzięcia jakiejkolwiek 
uchwały, albo też co najwięcej powezmą uchwałę 
niewykonalną dla braku przyznania potrzebnych 
funduszów. Nic tu nie pomogą obszerne koszto- 
rysy, plany, orzeczenie znawców, i wstępne bą- 
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dania i sama nawet uchwała komitetu kościel- 
nego, choćby nawet i jednomyślna. Obała to 
wszystko większość głosów przy rozprawie kon- 
kurencyjnej. ($. 18.) 

A przypuściwszy nawet, że większość gło- 
sów uzna konieczność budowy i zgodzi się na 
plan i kosztorys, to przecież pozostaje oponen- 
tom droga do rekursu, która przewleka sprawę 
bez końca. Jako przykład niechaj służy Żabno 
pod Tarnowem, gdzie od kilku lat nie może re- 
stauracya plebanii i budynków plebańskich przyjść 
do skutku, gdzie proboszcz własnym kosztem 
zrestaurował mieszkanie, gdzie buda na wozy 
podparta kijem jest taka, że nikt swego psa nie 
chciałby tam wsadzić. Otóż Panowie! wobec ta- 
kich ewentuałności ordynaryat jest całkiem 
bezbronny i lepiej by było, aby Żadnej ustawy 
konkurencyjnej nie było, aniżeli taka kulawa, 
która zezwała na wszystkie nadużycia i na szy- 
derstwo wystawia proboszcza i ordynaryat dopo- 
minający się budowy lub restauracyi. Gdyby nie 
było ustawy konkurencyjnej, jął by się w takim 
wypadku ordynaryat dawnej praktyki, zarządził 
by datki dobrowolne w swej dyecezyi i zaradził 
by złemu, a kościół obszedłby się bez opieki. 
Ale skoro jest ustawa konkurencyjna, bisku- 
pom — mnie się zdaje - tego czynić uie wypada. 
Cóż się więc dzieje? Otóż iż mimo obowiązują- 
cej ustawy konkurencyjnej nagłe budowy lub 
restauracye kościoła skazane są na odwłokę nie- 


ograniczoną, i kończą się ruiną i całkowitem | 


zniszczeniem mienia kościelnego. 
Panowie! czy w obec takiego stanu rzeczy, 
wobec ustaw kościelnych powszechnych i pań- 


stwowych , wobec zdrowego rozumu chłopskiego, 
nie powinna ustawa konkurencyjna zawarować 


ordynaryatowi należytego wpływu przy załatwia- 
niu spraw konkurencyjnych? Tak zaiste, bo tego 
i zdrowe rzeczy pojmowanie dowodzi. Albowiem 
stawiając się na stanowisku słuszności i sprawie- 
dliwości do pertraktacyi konkurencyjnej, stają 
tylko dwie strony interesowane t. j. ordynaryat, 
jako reprezentant potrzeb kościoła, i konkurencya, 
jako czynnik mający zaspokoić te potrzeby ko- 
ścioła. Skoro więc ordynaryat znajdzie się 
w manicjszości, powinna między nim a drugą 
stroną konkurencyjną rozstrzygnąć spór trzecia, 
od obydwóch poprzednich niezawisła strona, któ- 
raby przyznała słuszność jednej lub drugiej, a 
tą byłaby władza polityczna. A więc na wypadek 
zapoznania interesów kościoła ze strony konku- 
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rencyjnej powinna władza dać potrzebną opiekę 
'Ordynaryatowi; dalej powinna ustawa wyraźnie 
mieć w sobie to postanowienie, iż Ordynaryatowi 
przysłuża prawo wgłądania w czynności komitetu, 
a w razie dostrzeżenia usterek udania się do 
kompetentnej władzy w celu zaradzenia złemu. 

Ale oprócz tego, innego jeszcze rodzaju 
niedostatki znajdują się w projekcie ustawy kon- 
kurencyjnej, z których jednym jest ów tak zwa- 
ny fundusz zapasowy, mający być jednym ze 
źródeł na cele restauracji. 

Przyjąwszy zasadę $. 5. al. 2. muszę prze- 
cież zapytać komisyą konkurencyjną, co ma słu- 
żyć za podstawę do obliczenia czystego dochodu 
plebana, względnie do obliczenia nadwyżki, od 
której do funduszu zapasowego ma pleban płacić 
procenta 3, 5, i 8. Dalej, kto ma tę prestacyą 
wymierzać, bo według wymienionych wskazówek 
komitet parafialny tego uczynić nie może, gdyż 
proboszcz nigdy się nie podda, ani się poddać 
może jego postanowieniom, a ordynaryaty nie 
przyznają nawet takiej attrybucyi komitetowi. 
Zresztą jestto rzeczą co najmniej niewłaściwą, 
poddawać plebana pod kontrolę komitetu kościel- 
nego, którego jest członkiem a często przewo- 
dniczącym, płebana, który ma swych juź legal- 
nych i prawnych przełożonych, przed którymi 
z czynności swych jest odpowiedziałny. Wreszcie 
fundusz zapasowy zebrany z dochodów probostwa 
na cele restauracyi, jest funduszem ściśle ko- 
ścielnym, a jako taki nałeży wyłącznie pod za- 


|rząd władzy duchownej. Jestto moje przekonanie 


i z tego stanowiska powinniśmy się zapatrywać 
na ten fundusz zapasowy. Zresztą proszę Panów! 
instytucya kościoła katolickiego nie jest prywa- 
tną ale publiczną, uprzywilejowaną instytucją, 
której nie godzi się naruszać więzów, jakich ni- 
gdy przyjąć nie może. Wszak ustawa zasadnicza 
państwa i ustawa z dnia 7. Maja 1874 stoją po 
stronie biskupów, bo w $. 45 i 46 oddaje w ich 
ręce naczelny nadzór nad dochodami płebana, 
jaki przysłuża im juź z mocy powszechnych 
ustaw kościelnych, o czem projektowana ustawa 
słówkiem nawet nie wspomina. 

Dałej dlaczego projekt ustawy nie określa, 
co ma służyć za podstawę do obliczenia owego 
dochodu plebana, od którego nadwyżki ma on 
do zapasowego funduszu procenta opłacać. Czy 
ma płacić je od podatków bezpośrednich, czyli 
też ma płacić od reszty, jaka mu pozostanie po 
zapłaceniu ekwiwalentu, po odtrąceniu 109, od 
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obligacyi opłacanych, po zapłaceniu dodatku do 
funduszu religijnego na biedniejsze parafie, po 
zapłaceniu wikarego i inszych kosztów. Nastę 
pnie nakładanie tak wysokiego podatku na du- 
chownych, nie są to moje słowa, ale dyecezyi 
tarnowskiej, która jednogłośnie tak orzekła i 
słowa te przysłała Wydziałowi krajowemu w swo- 
jem przedstawieniu, jest krzyczącą niesprawie- 
dliwością. Czysz słusznie? Tak mnie się zdaje. 
W dyecezyi tarnowskiej i całej Galicyi są bene- 
ficya lepiej uposażone, i są zarazem w tem szczę- 
śliwym położeniu, że mają dobre kościoły, które 
przez długi przeciąg czasu nie będą wymagały re- 
peracyi, a odbudowanie całkowite w normalnym 
poradku rzeczy, zaledwie za 100 lat nastąpi. To 
samo odnosi się i do zabudowań gospodarczych 
których restauracya powtarza się co 15—20 lat, 
a odbudowanie 50—100. Jako przykład, niech 
posłuży parafia Łęki pod Tarnowem, której do- 
chody obliczyło Namiestnictwo na 1249 zł, 01 
kr. Otóż w tej parafii jest kościół drewniany 
wprawdzie, ale tak dobry, że wedle orzeczenia 
znawców, nie będzie potrzebował przebudowania 
ze 100 lat, a przeszło 40 lat upłynie, zanim 
będzie potrzebował restauracyi. Również i bu- 
dynki gospodarskie są w dobrym stanie. Takich 
parafii jest znaczna liczba w Galicyi. Otóż nad- 
wyżka nad kongruą proboszcza i wikarego wy- 
nosi tamże 600 zł, zatem powinien według 
§. 5. ak. 2. uiszczać 8, do funduszu zapaso- 
wego t. j. 48 zł. rocznie. Restauracya będzie 
potrzebną dopiero po 30 latach. Jakiż więc sku- 
tek tego paragrafu? Oto, że proboszcz na tak 
małem beneficium złoży przez te 30 lat 1440 zł. 
która włożona do kasy oszczędności podwoi się, 
tak, że proboszcz z własnych funduszów opędzi 
nietylko wszelkie koszta restauracyjne, ale bę- 
dzie mógł i podarunki komitetowi kościelnemu 
złożyć. 

Pocóż tu więc pisać, że patron daje 'h 
część, że ma się przyczyniać majątek kościełny 
że mają datki składać i parafianie, skoro to 
ustawa na samego proboszcza zwala. Niestosow- 
ność i wadliwość tego paragrafu uwidocznia się 
jeszcze lepiej przez dualogią z $. 9. all. I., 
gdyby proboszcz podług podatku bezpośredniego 
z całego dochodu swego musiał opłacać owe pro- 
centa. Natenczas n. p. w Tuchowie, którego do- 
chody obliczono na 3138 zł. 89 ct., zapłaciłby 
po odtrąceniu kongruy w przeciągu 30 lat, tylko 
6881 zł. nie licząc od składanych pieniędzy od- 


'niężny stosowny do godności 
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setek. Ale odpowie mi szanowny referent: wszak 
$, 5. al. 3. mówi o zwolnieniu od tego podatku. 
Nie piękna to pociecha zwolnić go od podatku 
wtedy, gdy nic nie ma, zwolnić wtedy, gdy nikt 
więcej nie będzie potrzebował dodawać do po- 
trzeb kościelnych. Czy proboszcz nie jest sługą 
kościelnym i sługą parafii, która ma go utrzy- 
mywać i co należy, dawać? Albo kościołowi 
dajmy potrzebną opiekę, albo usuńmy go tak, 
jak w Prusiech. 

Ależ Panowie! komisya uczyniła jeden fa- 
talny błąd, bo mieszkanie plebana zaliczyła do 
majątku plebańskiego, co z gruntu fałszywe, bo 
jak się wyraża Heifert w swem dziele, „von der 
Erbauung, lirhaltung und Herstellung der kirch- 
lichen Gebńude* zaraz w $. 1. Budynkami koś- 
cielnemi są wszelkie zabudowania, które w jaki- 
kolwiek sposób do osiągnięcia celu kościelnego 
służą, jako to: kościoły, cmentarze, kaplice, za- 
budowania plebuńskie, mieszkania kościelnych i 
trupiarnie. 

A natury rzeczy tego samego dowodzi: 
słudzy ołtarza z ołtarza żyją. Qui altari servit, 
de altari participat. C. k. urzędnicy państwowi 
i wojskowi, mają pomieszkanie wolne albo in 
natura lub też pobierają osobny dodatek pie- 
urzędnika, dro- 
gości miasta. To samo i w stanie duchownym 
wikary, kanonicy katedralni, przełożeni semina- 
ryów mają mieszkanie wolne lub pobierają pie- 
niądze na takowe, dlaczegoż tylko proboszczo- 
wie mają być tego dobrodziejstwa pozbawieni ? 
dlaczego tyłko oni mają od pomieszkań opłacać 
podatek? A cóż uczyni np. proboszcz w Luszo- 
wicach, który ma dochód obliczony na 639 zł. 
jeżeli musi drobne wydatki do wysokości 20 zł. 
rocznie pokrywać, nadto 5”/, płacić do funduszu 
zapasowego, a ziemia nie wyda mu w czasie 
nieurodzaju nawet 500 zł. dochodu? Czyż wtedy 
ma przyść z prośbą do Wysokiego Sejmu o do- 
datek do kongruy, by z głodu nie umarł? 

A wreszcie przecież kupłan po 16 latach 
nauki, po kilku lub kilkunastu latach praktyki 
jako wikary, którym przerzucają według potrzeby 
z kąta w kąt, czyż nie godzien mieć płacy przy- 
najmniej woźnego. 

Lecz postąpmy dalej. $. 2. wylicza bieżące 
wydatki na odprawienie liturgii i dodaje, iż 
kwota ryczałtowa, jaką mają ponosić parafianie, 
nie może przenosić rocznie 100 zł. Źródło do- 
chodów atoli jak skarbonka i woreczek t. zw. 
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„Klingelbeutel* bardzo jest szczupłe, Chociaż twier- 
dzą niektórzy, że woreczek ów i taca bardzo 
dużo przynoszą, ja atoli wiem z doniesień pro- 
boszczów, że przynoszą one bardzo mało, i dla- 
tego w wiełu kościołach wyszedł on całkiem 
z użycia. Ale mówią, że na tacach obnoszonych 
widziano setkę guldenów. To być może, ale na 
cóż to zbierano? czy na potrzeby kościelne? 
Nie. Jeśli się z tacą obchodzi, to dzieje się to 
najczęściej z polecenia władzy, nakazującej zbie- 


rać składki na świętopietrze, na misye katolickie | 


na Towarzystwa św. Bonifacego, na Bonus Pa- 
stor, Towarzystwo św. Józefa, na pogorzelców, 
powodzią dotkniętych, na kościół w Serajewie, 
na zakład głuchoniemych, na Stowarzyszenie 
czerwonego krzyża, albumy pamiątkowe i t. a. 
tak, iż składki te wypełniają wszystkie niedziele 
i święta. Cóż więc pozostanie na pokrycie wy- 
datków? A zresztą gdybyśmy liczyli na te datki, 
natenczas najlepsi tylko, którzy chodzą do ko- 
Ścioła, ponosiliby ciężary, a najgorszy. który 
nigdy lub bardzo rzadko pokazuje się w kościele 
wcale do tego przyczyniać się nie będzie. 


Ale nie chciałbym trudzić Wys. Izby i dla 
tego nie wyliczając poszczególnych pozycyi zapy- 
tam któż tę resztę po nad sto zł o 120 zł. 
wyższą pokryje? Czyż w razie braku światła 
i innych niczbędnych do liturgii rzeczy zamknie 
proboszcz kościół, jak się to stać musiało w Od- 
poryszowie tego roku, albo też znowu sam te 


koszta poniesie? A może znowu zbierać będzie! 


składki od ludu, by najlepsi tylko ciężary pono- 
silić Otóż i pod tym względem ustawa jest nic- 
zupełna i potrzebuje poprawki. 


Dalej projekt ów mówiąc o potrzebach ko- 
ścielnych nie daje żadnego postanowienia co do 
cmentarzy dla grzebania umarłych i co do tru- 
piarń czyli kostnic. Cmentarz atoli według nauki 
prawa kościelnego i prawa świeckiego, dalej we- 
dług ogólnego rozumienia rzeczy i praktyki co- 
dziennej, stanowi nieodłączną całość potrzeb 
kościelnych, a tem samem do konkurencyjnych 
spraw należeć powinien. Cmentarz bowiem po- 
trzebuje obimurowania, a przynajmniej ogrodzenia 
i uporządkowania, aby był ochroniony przed 
bydłem, które się tam pasie, przed zwierzętami, 
a wreszcie przed złośliwością nieuczciwych ludzi, 
nie umiejących szanować i tego miejsca, celem 
zaspokojenia swego łakomstwa. Już prawoda- 
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| wstwo austryackie dekretem z dnia 9. Paździer- 
nika 1783, 7. Października 1784., i 11. Paździer- 
nika 1785. nakazuje obmurowanie, a przynajmniej 
gęste obgrodzenie cmentarzy. I któż ma pokrywać 
te koszta utrzymania cmentarzy? Ogólna odpo- 
wiedź jest, iż jaki gdzie panuje zwyczaj, takiego 
się trzymać nałeży. Atoli według prawa kanoni- 
cznego, według ustaw kościelnych i prawa austry- 
jackiego, cmentarze powinne być utrzymywane 
z majątku kościelnego, a w braku tegoż przez 
parafian, gdyż oni użytkują z cmentarzy, ich 
więc jest rzeczą utrzymywać te miejsca, gdzie 
resztki najdroższych im osób spoczywają. Z $. 2. 
ustawy konkurencyjnej wnosićóby można, że ko- 
szta utrzymania cmentarzy i budowania trupiarni 
rozłożyć należy na konkurencyą. Według dekretu 
gubernialnego z 12. Września 1806. obmurowanie 
nowych cmentarzy należy do kościoła parafialnego, 
a gdy ten nie ma odpowiednich funduszów, do 
konkurencyi i patrona. Ponieważ atoli dakretem 
z dnia 9. Sierpnia 1848. po zniesieniu pańszczy- 
zny ustały prawa i obowiązki dworu połączone 
|z zarządem spraw politycznych, wypada więc, że 
"zoszta te ma pokrywać konkurencya. To samo 
odnosi sią i do trupiarni i do utrzymania stróża. 
Jeżeli nie ma odpowiednych funduszów, to wy- 
datki mają być rozłożone na strony konkuren- 
cyjne według $. 77. ustawy gminnej. Tak samo 
| koszta oświetlenia trupiarni i utrzymania stróża 
ipowinna ponosić konkurencya, a nie gmina, 
iw której się trupiarnia mieści, jak tego żąda gu- 
bernialuny dekret z dnia 15. Marca 1816 roku. 
Prawda, iż podciągnięcie cmentarzy pod ogólną 
| ustawę o konkurencyi kościelnej nastręcza niejakie 
| trndności jak n. p. iż w jednej parafii jest kilka 
| cmentarzy dla pojedynczych gmin, na które spada 
| obowiązek utrzymania; iż na założenie i utrzy- 
manie jednego cmentarza, na którym bywają 
chowani wierni obrządku łacińskiego i grecko- 
katolickiego, nie wolno używać majątku jednego 
|tylko kościoła; iż patrona z tytułu patronatu nie 
| wolno pociągać do kontrybucyi na cmentarz, a 
przecież ustawa konkurencyjna powinna mieścić 
|jakieś przepisy w tym względzie, jak i rozpo- 
|rządzenia o konkurencyi kościelnej przed r. 1866. 
|w sobie mieściły. 


| Wielka to anomalja, jedynie w ustawie ga- 
licyjskiej, iż dotąd nie przeprowadzono rozdziału 
między majątkiem ściśle kościelnym, a beneń- 
cyalnym. A od rozdziału tego zawisło także i 
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szczupłe opodatkowanie proboszcza. A sprawa ta 
nader ważna i nader trudna i zanim przyjdzie 
do owego rozdziału, proboszczowie będą opłacali 
i na fundusz zapasowy i na konkurencyę po- 
datki od tych pieniędzy, których nie biorą lub 
brać nie będą. Objaśnię to na przykładzie. 


W Żywcu za zabrane srebro kościelne, po- 
biera proboszcz rocznie samych odsetek 300 zł., 
które są wliczone i do majątku kościelnego i do 
kongruy plebana. Jeżeli podział tych dwóch ma- 
jątków nastąpi, a względnie owe 300 zł. przejdą 
do majątku kościelnego, któż natenczas pokryje 
kongruę plebana? Również i dochód z obnoszo- 
nego podczas nabożeństwa woreczka figuruje do- 
tąd w inwentarzach jako dochód plebana, gdy 
w istoccie rzeczy, jest dochodem kościelnym. 
Obowiązkiem Sejmu jest postarać się, aby co 
prędzej przyszło do rozdziału tych majątków, 
jak to w ustawie z r. 1874. w $. 39. jest powie- 
dziane, gdyż skoro kościół będzie miał inwen- 
tarz własny, z łatwością już przyjdzie prowadzić 
księgi dochodów i rozchodów i znikną wówczas 
owe ustawicznie się powtarzające zatargi i zaję- 
cia, jakie się przy każdej rozprawie konkuren- 
cyjnej wydarzają, ze szkodą zgody między pro- 
boszczem a kollatorem i parafianami. 


Na ostatku chciałbym zwrócić uwagę na 
dodatek: „robota ciągła i robota piesza“. Doda- 
tek ów, o którym mówi §. 6., według mego prze- 
konania jest niesprawiedliwy. Dlaczego? Dlatego, 
bo robota ciągła i piesza nie da się dokładnie 
obliczyć, a powtóre dlatego, bo w ustawie kon- 
kurencyjnej przed r. 1666. obowiązującej odli- 
czono robotę ciągłą i pieszą patronowi i probo- 
szczowi, a obecny projekt tylko patronowi odlicza 
z wykluczeniem proboszcza, 

To są moje wywody, które, pragnąłbym aby 
znalazły posłuch w tej Wys. 
się z dumą sejmem chłopskim, chociaż w nim 
nikt w siermiędze nie zasiada, w której figurują 
tak zacne imiona i zasiadają synowie i potom- 
kowie tych panów, którzy to bez ustaw konku- 
rencyjnych budowali kościoły i w każdej potrzebie 
byli kapłanom prawą ręką, zaopatrując ich we 
wszystkie potrzeby, jako tych, którym powierzono 
skarby nieba; której program jest, jąć się pracy 
około podniesienia moralnego i materyalnego 
kraju, gojenia ran i usuwania niesnask. Wniosku 
nie stawiam, sądzę, że go ktoś w tej Wys. Izbie 
postawi. Według mego zapatrywania najodpowie- 


Izbie, nazywającej | 
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| dniej by było odesłać projekt ów napowrót do 
onp konkurencyjnej w celu uzupełnienia bra- 
ków i uwzględnienia słusznych przezemnie i po- 
przedniego mowcę poruszonych wskazówek. 

JW. Marszałek. P. Starowiejski ma głos. 

P. Starowiejski. Zamierzona reforma 
ustawy konkurencyjnej miała na celu uzupełnić 
te luki, które w praktycznem zastosowaniu da- 
wniejszej ustawy się okazały. Zdaje mi się jednak, 
że w tej mierze Szanowna komisya nie zupełnie 
odpowiedziała swemu zadaniu, mianowicie projekt 
komisyi pomija i nie pociąga obszary dworskie 
do obowiązku konkurencyi przy budowie kościo- 
łów i plebanii, jezeli właściciele tam nie mic- 
szkają i nie są parafianami. Wypływa to z po- 
stanowień $. 10. projektu do ustawy. Atoli ta- 
kie postanowienie, sprzeciwia się dotychcza- 
sowemu zwyczajowi, takie postanowienie uszczu- 
pla znacznie fundusze na budowę kościołów i ple- 
banii a ostatecznie jest krzywdą dla tych, którzy 
by tym sposobem musieli ponosić większe ciężary. 
Zdaje mi się, iż każda ustawa powinna być 
oparta na podstawach prawa i sprawiedliwości 
i jakiekolwiek bądź byłyby widoki, że projekt, 
któryby ten obowiązek na dwory wkładał nie 
będzie sankcyonowany z powodu, że się nie zga- 
dza z ustawami państwowemi, te my nie możemy 
innych ustaw uchwalać jak tylko ustawy spra- 
wiedliwe (brawo), inne ustawy muszą rodzić nie- 
smak i niezadowolenie w społeczeństwie, a tego 
nam unikać należy. Dlatego zdaje mi się, że 
komisya powinna uzupełnić w tym względzie 
swój projekt w tym kierunku, że nie tylko pa- 
rafianie, ale i obszary dworskie przez właścicieli 
nie zamieszkałe, mają się przyczyniać do þu- 
dowy kościołów i plebanii tego obrządku do któ- 
rego ich właściciele należą. Mam jeszcze do pod- 
niesienia dalsze niedokładności w tej ustawie, 
[które nie były tu uwzględnione, a mianowicie: 
W $. 14. gdzie jest mowa o komitetach para- 
fialnych powiedziano pod nr. 4., „Że ogół para- 
fian wybiera z grona swego pewną ilość człon- 
ków komitetu“, ale Szanowna komisya pominęła 
oznaczyć sposób, w jaki członkowie komitetu 
| przez parafian wybierani być mają. Ponieważ 
i obecna ustawa nie zawiera w tej mierze ża- 
dnego postanowienia przeto faktycznie nie mamy 
dzisiaj ani jednego komitetu legalnie wybranego. 
Do komitetu delegatów wybierają Rady gminne, 
a mianowicie wybiera Rada w tej gminie, gdzie 
ljest kościół, Jeżeli delegaci nie reprezentują 
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w komitecie ogółu parafian to nie odpowiadają 
pojęciu ustawy, a przeto takie komitety są nie- 
legalne a wskutek tego i uchwały nielegalnych 
komitetów nie mogą być prawomocne i gdyby 
zażalenia przeciw uchwałom takich komitetów 
były przedłożone trybunałowi administracyjnemu, 
toby trybunał wszystkie te uchwały musiał uznać 
za nieważne, zatem uzupełnienie ustawy w tym 
paragrafie przez oznaczenie sposobu wyboru jest 
koniecznem. 

Teraz Dalej: W §. 20. jest powiedzianem, 
że 
konieczości budowy, o planach, kosztorysach i 
jest niby jakąś władzą decydującą. Tymczasem 
w ustępie dalszym powiedziano, że polityczna 
władza powiatowa załatwia rozprawę konkuren- 


cyjną. W urzędowym stylu „załatwiać“ znaczy | 


„orzekać“. Jakżeż, więc mają być dwie władze 
orzekające w jednej i tej samej sprawie, to jest 
rzecz niepodobna, a jednak to wypływa z dosło- 
wnego brzmienia ustawy według norm we wła- 
dzach przyjętych. Faktycznie orzeka władza po- 
lityczna w sprawach konkurencyjnych, a zgroma- 
dzenie konkurencyjne daje tylko votum con- 
sultativum, jak się w téj sprawie zainformo- 
wałem, w skutku tego ustawa obałamuca pojęcia 
i nikt z ustawy nie może się objaśnić jak się 
rzecz istotnie ma, należałoby zatem i tutaj jasno 
określić granice kompetencyi, tak zgromadzenia 
konkurencyjnego jako też władzy politycznej. 

Dalej ustanawia komisya „fundusze zapa- 
sowe* na cele konkurencyjne. Jestem co do wy- 


twarzania takich funduszów zapasowych prze- | 


ciwnego zdania, bo tu znowu te fundusze zapa- 
sowe mają powstać z dodatków do podatków. 
W uchwałaniu dodatków do podatków doszliśmy 


w naszym kraju do ostateczności i dalej iść nie! 


możemy i tylko naglące potrzeby, konieczne 
i niczbędne wydatki mogę uchwalenie nowych 
dodatków usprawiedliwić, oprócz tego jestem 
jeszcze z tej przyczyny przeciwny tworzeniu na 
ten cel funduszów zapasowych, że takie fundusze 
mogą mieć tylko wtedy znaczenie i przynieść 
pożytek, jeżeli są dobrze administrowane, jeżeli 
władze administracyjne dają rękojmię dobrej 
administracyi. Podług mego zdania komitety pa- 
rafialne nie dają tej rękojmi, komitety parafialne 
z szacownemi wyjątkami są u nas pojęciami para- 
grafowemi, prawie nigdzie nie funkcyonują, nie ma 
zatem takich władz, któreby dawały rękojmię, 
Że takie fundusze z wysileniem kraju zebrane 


„zgromadzenie konkurencyjne orzeka“ o. 
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będą dobrze administrowane i obrócą się na po- 
żytek. Dalej zdaje mi się, że w projekcie komi- 
syi ingerencya ordynaryatów tej najwyższej w ka- 
żdej dyecezyi władzy kościćlnej jest znacznie 
ograniczone, jest więcej ograniczone niż w dawnej 
ustawie. Pytam się, któż jeżeli nie ordynaryety 
mają dzierżyć główną kontrolę nad czynnościami 
komitetu parafialnego w zarządzie funduszami 
na utrzymanie kościołów i plebań, są one w pier- 
wszym rzędzie do tego powołane, wypływa to 
z ich stanowiska i z tych obowiązków, które na 
nich nakładają ustawy kanoniczne. Jeżeli uzna- 
jemy kościół, musimy uznać i całą hierarchię 
kościoła i atrybucye tych władz przez kościół 


i postanowionych. 


Podług mego zdania $. 24. projektu do 
ustawy powinien być w tym kierunku uzupeł- 
niony, iż tak ordynaryaty jak i polityczne wła- 
dze powiatowe dzierżą kontrolę nad czynnościami 
komitetu parafialnego i na żądanie ordynaryatu 
w razie zaniedbania obowiązków komitetu po- 
winny władze polityczne użyczyć brachium 
executivum i zarządzić stosowne kroki za- 
radcze. To są w ogólności uwagi, które mi się 
nasunęły po przeczytaniu projektu komisyi. Wsku- 
tek tego pozwalam sobie postawić wniosek na- 
stępującej treści: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić odroczenie 
dyskusyi nad przedłożeniem komisyi i odesłanie 
do komisyi przedłożonego projektu do ustawy 
konkurencyjnej z poleceniem uzupełnienia go 
w następujących punktach: 

1. Umieścić w $. 10. projektu do ustawy, 
że tak obszary dworskie jako też w ogóle posia- 
dłości nieruchome winny konkurować do wydat- 
ków na budowę kościołów i plebanij tego obrządku, 
do którego ich właściciele należą. 

2. Oznaczyć w $. 14. sposób wyboru człon- 
ków komitetu parafialnego przez ogół parafian. 

8. Określić w $. 20. jaśniej zakres działa- 
nia zgromadzenia konkurencyjnego przy rozpra- 
wach konkurencyjnych w stosunku do władzy po- 
łitycznej. 

4. Pominąć postanowienia $. 9. co do wy- 
tworzenia funduszu zapasowego z dodatków do 
podatków. 

5. Zapewnić w $. 16.18. 24 ordynariatowi 
ingerencyę i kontrolę w zarządzie prowadzonym 
przez komitety parafialne. 

JW. Marszałek. Wniosek p. Starowiej- 
skiego jest odraczający, podam go więc pod gło- 
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sowanie na końcu dyskusyi ogólnej, a na razie 
proszę: kto go popiera raczy rękę podnieść. 
(Dostateczna liczba). Jest poparty dostatecznie. 
P. Pietruski prosił o głos, więc go ma z koleji. 


P. Pietruski. Nie z obowiązku mego 
jako członka Wydziału krajowego bronienia przed- 
łożeń Wydziału krajowego, jakkolwiek do wy- 
pełnienia każdego obowiązku bardzo chętnie się 
poczuwam, ale tym razem z głębokiego przeko- 
nania, Że — trudno mi powiedzieć, bo trąci to 
trochę brakiem skromności —że projekt Wydzia- 
łu krajowego jest praktyczniejszy i lepszy, pro- 
siłem p. Marszałka o głos. Jakim sposobem 
przyszedł ten projekt do skutku? Oto Wysoka 
Izba poleciła Wydziałowi krajowemu wypracowa- 
nie ustawy konkurencyjnej. Wydział krajowy 
chcąc dotrzeć do dna całej sprawy, chac się do- 
wiedzieć, gdzie dotychczasowa ustawa konkuren- 
cyjna dolega najwięcej publiczności w kraju, za- 
pytał wszystkie Wydziały powiatowe, aby dały 
swoje zdanie o ustawie dotychczas obowiązującej, 
o tem, jaki skutek wywarła w praktyce, gdzie 
są wadliwości, jakim sposobem wadliwości te 
dałyby się usunąć. Sądził bowiem wydział kra- 
jowy, że jeżeli po 15. latach istnienia tej usta- 
wy zrobiono już doświadczenia, najlepiej z kraju, 
z całego szerokiego kraju głosy tyczące się tych 
doświadczeń najwięcej oświecą tę kwestyę, a 
zatem, że Wydział krajowy mając w ręku te 
sprawozdania, będzie mógł dopiero praktycznie 
i w skutkach swoich może błogie przedstawić 
Wysokiemu Sejmowi wnioski. Jakoż istotnie ze 
wszystkich 74. powiatów, do których wystosowa- 
łiśmy zapytanie, mała część nie odpowiedziała, 
4 powiaty dały zdanie, że nie potrzeba Żadnej 
zmiany, a przeszło 60 dało swoje zdanie, że 
trzeba koniecznie ustawę konkurencyjną naprawić, 
przytaczając różne środki, którymi naprawa na- 
stąpić ma, przytaczając różne miejsca, w których 
ustawa potrzebuje naprawy. Ałe wszystkie zgo- 
dziły się na to, że nie tyle merytoryczna część 
ustawy jest dokuczłiwą i niesprawiedliwą, albo 
może niestosowną, ile raczej strona formalna to 
jest druga część ustawy, a mianowicie działal- 
ność komitetów konkurencyjnych. To też idąc 
w życiu parlamentarnem już utartą drogą, w czem 
nam mistrzowie życia konstytucyjnego Anglicy 
najlepszą są gwarancyą, Wydział krajowy ogra- 
niczył się w r. 1881, na tem, że przedłożył 
Wys. Izbie zmianą ustawy w drugiej części, nie 
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chcąc od razu zanadto wiele przedstawiać, aby 
to może w swoich skutkach nie zawiele nastrę- 
czało trudności, czy co do wykonania, czy co do 
sankcyi ustawy. Wysoka Izba nie zadowoliła się 
tym wnioskiem, tylko zwróciła go Wydsiałowi 
krajowemu, aby przedłożył jednolity projekt ca- 
łej ustawy konkurencyjnej. Otóż projekt ten 
przedłożył Wydział krajowy Wysokiej Izbie ze- 
szłego roku, a komisya nato dała swoje zdanie. 
Żeby być od razu jasnym, to mogę powiedzieć 
śmiało: projekt Wydziału krajowego gruntuje się 
na wszechstronnem zbadaniu potrzeb kraju z ró- 
Żnych a różnych stron zgłaszanych, gruntuje się 
na ustawie kościelnej ze wszelkiem poszanowa- 
niem prawa i władzy kościelnej i najprzewiele- 
bniejszych ordynaryatów. Słyszałem w tej Izbie 
głosy, że drakońską jest pod pewnym względem 
ustawa, że miesza się w to, co do niej nie na- 
leży, że miesza się w administracyą majątku ko- 
ścielnego, a mianowicie nawet jeden z mowców 
cytował nam ustawy obowiązujące o majątkach 
beneficyalnych, o których w całej ustawie nie 
ma mowy, bo co innego kościelny majątek, a co 
innego beneficyalny. Otóż ustawa ta w niczem, 
według mego zdanią, nie narusza praw kościoła 
świętego. Dowiodę to Panom. Ale w czem się ró- 
Źni ona od dawniejszej ustawy? Oto w tem pa- 
nowie, że kładzie twardszą rękę na wypełnienie 
obowiązków na tych, którzy się tych obowiązków 
podejmują. Jeżeli ktoś obowiązek przyjmuje, musi 
go pełnić z całem poświęceniem, z całą gotowo- 
ścią, jeżeli nie chce, niech się nie podejmuje, 
jeżeli przyjmuje, niech go pełni. Ale to nie wy- 
starcza, to jest tylko obywatelskie poczucie, to 
jest poczucie szlachetniejszego serca. Jeżeli ktoś 
przyjmuje obowiązki, a nie pełni go, musi być 
przymus, musi być sankcya na to, żeby go wy- 
pełniał, bo idzie nie o jego dobro, lecz o dobro 
ogólne, o dobro kościoła, o dobro służby ko- 
ścielnej. Dlatego nie drakońskie są nasze prze- 
pisy proponowane przez Wydział krajowy, ale 
konieczne, bo jeżeli, jak nam Wydziały powiato- 
we relacyonują, prawie żadne komitety konku- 
rencyjne nie fungują, ale lata mijają, a nikt nie 
wie nawet kto jest członkiem komitetu konku- 
rencyjnego, to naturalnie trzeba temu tamę po- 
łożyć, trzeba naturalnie dać sankcyę i powie- 
dzieć: „Jeżeli jest komitet musi fungować, jeżeli 
nie funguje, to musi być karany“. To jest prawo, 
to nie jest tyrania. Tak jak we wszystkich ga- 
łęziach, są sankcye, jest przymus, tak samo i tu 
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musi być przymus, inaczej nie dojdziemy do 
końca. Uderzmy się też w piersi, my skłonni jeste- 
śmy do tego, Że nie zawsze to, czego się podej- 
mujemy, wypełniamy — i ja panowie na siebie 
biorę ten zarzut, jeżeli go innym czynią. 

Otóż powiedzieliśmy sobie: musi być ustawa 
taka, aby to, co najwięcej dolega krajowi, t. j. 
bezczynność komitetów, żeby ta była raz usu- 
niętą, i żeby komitety tak fungowały, jak tego 
dobro kościoła i majątku kościelnego wymaga. 
Dlatego postanowiliśmy w naszej ustawie rygor 
nawet karania grzywnami pieniężnemi. Drugą 
rzeczą Panowie, jest administracya majątku. 
Mówi dawna ustawa, mówi i projekt Wydziału 
krajowego, mówi także projekt komisyi, który 
zresztą reformuje w ważnych częściach projekt Wy- 
działu krajowego że przedewszystkiem należy pod- 
ciągnąć pewne źródłafto jest specyalne źródła po- 
tem dochody kościelne a potem in subsidium 
przychodzą dodatki do podatków. Ja się pytam 
tych wszystkich Panów, którzy są przeciwni temu, 
aby komitety konkurencyjne administrowały do- 
chodami kościelnemi, jakim sposobem komitet 
parafialny, jeżeli ma budżet zrobić, jest w stanie 
go zrobić, jeżeli nie wie, ile czyni dochód ma- 
jątku kościelnego, wszak in subsidium ma być 
podatek. Ale praktyka co innego wykazała, pra- 
ktyka się nie turbowała o budzet, o posiedzenia 
komitetu, tylko jak się budynki spaliły, jak ko- 
ściół lub cerkiew pogorzały lub groziły zawale- 
niem — (nie ja to mówię, ale powiaty), to 
wtenczas zwołano posiedzenie komitetu, nałożono 
ogromne, rzec można, rosyjskie kontrybucye na 
parafian, wzięto na razie majątek gminy, który 
ma inne przeznaczenie, co jest bezprawiem kary- 
godnem i zaradzano jak można było, złemu, żeby 
na końcu przyjść do domu bożego. 

(P. ks. Buchwald. Ja z naszej strony pro- 
testuję.). 

Ja muszę księdzu posłowi powiedzieć, że o 
datkach, jakie proboszczowie wskutek $. 4. mają 
płacić, mam pismo ordynaryatu, że te datki pra- 
wie nie wpływały. 

(P. ks. Buchwald. To przyznaję.). 

Jeżeli budźet ma być zrobiony, jeżeli ma 
być sprawiedliwie dodatek przypisany na cele 
knnkurencyjne, to jest potrzebną rzeczą wiedzieć, 
co jest dochodem kościelnym, który primo loco 
na pewne potrzeby odpowiada. O tem nie można 
się inaczej dowiedzieć, jak tylko przez własną 
administracyę. Powiecie Panowie na to, że to 
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jest wkroczenie w prawa kościelne, że to się 
sprzeciwia ustawom państwowym. Nie Panowie, 
ani jedno ani drugie. Ja byłbym pewnie ostatni, 
któryby podał rękę do krzywdzenia praw kościoła 
Ale od wieków jak kościół święty istnieje, zawsze 
kościół przyznawał laikom to jest parafianom 
wielkie prawa w administracyi majątku kościel- 
nego, nie beneficyalnego. Ja się tylko odwołuję 
na najpierwszego z pisarzy pod tym względem, 
na prof. Rittnera, który w swojem dziele to sze- 
roko omawia; nie chciano też przez nasz projekt 
jeżeli pozwolono komitetom kościelnym admini- 
strować majątkiem kościelnym, usunąć władzę 
biskupią — bynajmniej nie. Władza biskupia nie 
może być usuniętą ustawą świecką. Czy komitet 
administruje, czy nie, zawsze ordynariat biskupi 
ma prawo na administracyę kościelnego majątku 
wywierać kontrolę. 

Ani też Panowie, nie sprzeciwia się usta- 
wom świeckim. Komisya mówi w swojem sprawo- 
zdaniu, że takie postanowienie sprzeciwia się 
najpierw ustawom zasadniczym, mianowicie para- 
graf 157. ogólnych praw do obywateli państwa. 
Otóż pozwolę sobie przeczytać ten $. 15. Opiewa 
on: (Czyta): 

Artikel 15. Jede gesetzlich anerkannte Kirche 
und Religionsgescelschait hat das Recht der ge- 
meinsamen öffentlichen Religionsiibung, ordnet 
und verwaltet ihre inneren Angelegenheiten selbst- 
standig, bleibt im Besitze und Genusse ihrer fir 
Cultus-, Unterrichts- und Wohithatigkeitszwecke 
bestimmten Anstalten, Stiftungen und Fonde, ist 
aber, wie jede Gesellschaft den allgemeinen 
Staatsgesetzen unterworfen“. 

Widzimy więc, że jest postawiona zasada, 
która mówi, że rzecz pozostawia się ogólnym 
ustawom państwowym. Cóż mówi das allgemeine 
Staatsgesetz z r. 1874., która jak utrzymuje 
uczony profesor Rittner sprzeciwia się projektowi 
Wydziału krajowego. Pozwolę sobie przeczytać tę 
ustawę ona mówi tak (czyta): 

$. 41. Zarząd majątku kościołów i zakła- 
dów kościelnych, obok tychże istniejących (fun- 
dacyi i t. p.) urządzić należy w ogóle podług tej 
zasady, że prócz przełożonego kościoła powinna 
w nim uczestniczyć reprezentacya tych, którzy, 
jeżeli ów majątek jest niedostateczny, są obo- 
wiązani pokrywać wydatki na potrzeby kościelne, 
na których cięży pomocnicza odpowiedzialność za 
zobowiązania się kościoła lub zakładu kościelnego. 
To jest w ustawie i ja nie wiem, jakim sposo- 
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bem proponowana przez Wydział krajowy admi- 
nistracya przez komitet parafialny, przez gminę 
parafialną i przełożonego kościoła sprzeciwia się 
tej ustawie. Przejdźmy do paragrafu 45., który 
mówi (czyta): 


W zakresie powyższych przepisów pozosta- 
wia się biskupom i ich zastępcom, służący im na 
mocy ustaw kościelnych, wpływ na zarząd ma- 
jątku kościelnego, znajdującego się w ich obrę- 
bach, o ile przepisy kościelne nie sprzeciwiają 
się ustawom państwa. 


Tego wpływu w naszym projekcie nie nad- 
werężono, a jeżeliby chciano być wyraźniejszym, 
to należałoby tę poprawkę dodać: „i zarządzają 
oni majątkiem kościelnym z zachowaniem dla 
biskupów wpływu jaki im ustawa z r. 1874. przy- 
znaje”. 

Dalej mówi sprawozdanie komisyi kościelnej, 
że nie można jeszcze administracyi majątku kościel- 
nego przez komitet przeprowadzić, ponieważ nie jest 
przeprowadzone oddzielenie majątku parafialnego 
od majątku kościelnego. Ale jeżeli oddzielenie to 
nie jest przeprowadzone, to kiedy można się spo- 
dziewać, że przeprowadzonem zostanie? Ja nie 
wiem, ale w roku 1670. jeszcze kiedy mnie ta 
kwestya bardzo interesowała, ja a właściwie Wy- 
dział krajowy udał się do Namiestnictwa z prośbą, 
aby nam powiedziało, czy rozdzielenie majątku 
kościelnego już jest przeprowadzonem, a jeżeli 
nie, to czy jest jaka nadzieja, jak i kiedy to 
będzie, bo to jest koniecznie potrzebnem aby ład 
wprowadzić. Otóż, proszę Wysokiej Izby, tu mam 
w ręku odpowiedź Namiestnictwa (czyta): 


Odezwa! Na szanowną odezwę z dnia 4. 
Marca r. b. do 1. 9521 mam zaszczyt odpowie- 
dzieć, iż segregacya majątku kościelnego z ma- 
jątku parafialnego przez wydzielenie pierwszego 
z inwentarza beneficiów i z spisami odrębnego 


inwentarza kościelnego uskutecznioną została. | 


Co się tyczy zaprowadzenia odrębnego zarządu 
majątku kościelnego w myśl Najw. postanowienia 
z dnia 3. Października 1856 r. w Galicyi nie- 
ogłoszonego, to względem tego zarządu toczą się 
z ordynaryatami rokowania, które przerwane zo- 
stały wyjazdem biskupów na Sobór do Rzymu. 


Z tego wynika, że w całym kraju przepro- 
wadzono segregacją. 

(P. ks. Buchwald. Segregacya ale na pa- 
pierze 1) 
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Segregacya oczywiście nie może być inaczej 
jak w inwentarzach. Więe i ten argument nie 
stałby w drodze propozycyi co do administracyi 
majątku kościelnego w ten sposób jak Wydział 
krajowy proponuje. Jeszcze jedno proszę Panów: 
Przeczytałem Panom dwa paragrafy ustawy 
z 1874, roku, gdzie jest powiedziane, kto ma 
administrować majątkiem kościelnym t. j. pro- 
bosz, gmina, parafia i patron kościoła, a nastę- 
pnie $. 48. mówi, że bliższe postanowienia po- 
zostawia się ustawie szczegółowej. A juścić my 
ustawę tę szczegółową proponujemy. Na to mi 
mówią niektórzy, którzy obawiają się, że ta 
ustawa nie dostanie sankcyi, że tego nie można 
rozumieć tak, iżby to mogła być ustawa krajowa, 
a nie państwowa. Ale jak długo mamyż czekać 
na tę ustawę państwową? Wszak już 10 lat 
minęło jak wyszła ustawa ta z r. 1874. a 
zapowiedziana w $§. 48. ustawa nie została 
uchwaloną przez Radę Państwa; czy my mamy 
dalej czekać i czy mamy dalej zostawać 
w straszliwej dla nas nieczynności, dlatego tylko, 
że w Radzie Państwa obietnica zawarta w $. 48. 
nie została dotychczas zrealizowana? Czy može 
jeszcze 10 lat, czy może in infinitum będzie to 
trwało? Nie możemy rąk założyć i czekać dalej 
bezczynnie, ale naszą rzeczą jest zasada zawarta 
w $$. 41., 42. i 45. ustawy z r. 1874. przepro- 
wadzona. Zresztą to, co Wydział krajowy propo- 
nuje nie jest niczem innem, jak wprowadzeniem 
w Życie paragrafu 41., 42. i 45. wedle których 
majątkiem kościelnym administruje patron, kościół 
parafialny i gmina pod kontrolą każdoczesnego 
ordynaryatu. Więc Panowie! Najważniejszą stroną 
tej kwestyi jest niezawodnie strona praktyczna, 
kwestya porządku, ładu, kwestya administracyi 
sprężystej aby to było wypełnionem, co wypeł- 
nionem być powinno, to jest prawidłowe, regu- 
larne funkcye komitetu parafialnego. Na to Wy- 
dział krajowy kładł nacisk najważniejszy. Dlatego 
Wydział krajowy podciągnął zgodnie z kościel- 
nemi prawami i z ustawą z 74. roku zarząd ma- 
jątku kościelnego pod administracyą komitetu 
konkurencyjnego. Dlatego Wydział krajowy pro- 
ponował sankcyą do przymuszenia członków do 
pełnienia swoich obowiązków. Dla tego i ja dziś 
zabieram głos, aby Wysokiej Izbie tę rzecz przed- 
stawić jako najważniejszą z całego obszaru za- 
dań, które dziś przed nami stoją. 

Jest jeszcze dużo innych kwestyj i różnie, 
które zachodzą między zdaniem Wydziału krajo- 
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wego a zdaniem komisyi, aby podnieść tylko naj- 
ważniejsze bo pomniejsze podniosę przy specy- 
alnej dyskusyi. 

Wydział krajowy nie proponował funduszu 
zapasowego pomny ustawy. którą nałożono kwotę 
10 ct. od głowy i pomny bardzo dobrze, jakie 
okropne wrażenie zrobiła ta ustawa w kraju, tak 
Że musiano czemprędzej cofnąć tę ustawę. Więc 
Wydział krajowy roztrząsał dokładnie tę kwestyę 
i przyszedł do przekonania, że pod tym wzglę- 
dem ani datków od głowy, ani nic podobnego 
w kraju zaprowadzić nie można. Wedłag mego 
zdania nie ma żadnej potrzeby do zaprowadzenia 
funduszu zapasowego w obec stosunków teraźniej- 
szych a to z następujących powodów: Najpierw 
proponował Wydział krajowy i komisya konku- 
rencyjna aby wszystkie budynki były asekuro- 
wane od ognia. Więc już główny wydatek w razie 
nieszczęścia odpada i jest pomoc. Na cóż więc 
jeszcze funduszu rezerwowego, na co parafianin 
ma jeszcze ten krajcar, który w całym kraju robi 
100.000 zł. w. a. składać, kiedy jeszcze tej po- 
trzeby niema? 

Przy dzisiejszych tak rozlicznych podatkach 
i dodatkach do podatków tak z obszaru dwor- 
skiego jak i od włościanina kaźdy dalszy cent 
od złotego reńskiego podatku równa się długowi, 
tak uciążliwym on jest i często przez zaciąganie 
długu pokrywany bywa. Na cóż więc ten krajcar 
mam składać, kiedy przy teraźniejszych urzą- 
dzeniach finansowych bardzo łatwo w danym ra- 
zie inną drogą rzecz tę przeprowadzić. W razie 
nieszczęścia jeżeli spalą się budynki to najpierw | 
assekuracya krakowska w tej chwili to co należy 
wypłaca. (Głosy: „prawda!*) A potem, pano- 
wie, są inne instytucye finansowe; mamy insty- 
tucyą Banku krajowego. On wydaje 4'/, /, ko- 
munalne obligacye. W razie potrzeby, gdyby 
niewystarczyła premia assekuracyjna, gmina od 
Banku tyle dostanie ile potrzeba. : 

(P. ks. Kopyciński. „Nie gmina, tylko 
parafia *.) 

Zwykle to jest razem, razem się one scho- 
dzą. A jeżeli parafia nie dostanie obligacyi ko- 
munalnych, dostanie bardzo łatwo taniego 
kredytu, ale nie będzie potrzebowała naprzód 
z wysileniem składać. 

A teraz przystępuję do nowego przedmiotu. 
W elaboracie komisyjnym powiedziano, że je- 
żeli który z parafianów płaci pewną kwotę po- 
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przez siebie dodatków obowiązany będzie płacić 
na cele konkurencyjne. Ja myślę, że komisya 
konkurencyjna może przeoczyła motywu, które 
w naszym wykładzie pomieściliśmy (p. ks. Buch- 
wald „nie przeoczyła!') i wykazaliśmy absolut- 
ną niemożność przeprowadzenia takiej zasady. 
Ponieważ łatwiej przeczytać motywum niź je wy- 
łuszczyć z pamięci, przeczytam je (czyta): 

„Zaprzeczyć nie możemy, że na dnie tego 
wniosku leży dążność zacna i szlachetna, lecz 
nie możemy tego wniosku polecić Wysokiemu Sej- 
mowi do przyjęcia, a to z następujących powo- 
dów: 1. Zasada, aby datki konkurencyjne nie 
przenosiły 50°% podatków stałych nie da się 
w praktyce przeprowadzić. Inne czynniki wyzna- 
czają datek do konkurencyi kościelnej a inne do 
konkurencyi szkolnej, które z nich mają pierwszeń- 
stwo? Czy możliwem jest dotrzymanie projektowa- 
nej miary jeżeli n. p. odbudowanie lub odrestauro- 
wanie jest nagłe i wymaga znacznego na razie 
nakładu? Czy jest nawet do doradzenia, aby 
restauracya lub odbudowanie zostało rozłożone 
na lat kilka, chociażby jawnem było, że prze- 
prowadzenie w jednym roku wprawdzie sprowa- 
dziłoby większy na ten rok ciężar, ale w całości 
wydatek byłby mniejszy niż jeżeliby budowa na 
lat kilka była rozłożoną. Nadto okoliczność, iż 
gminy polityczne inny mają skład niź gminy 
parafialne, że w jednej gminie politycznej mie- 
szkają parafianie różnych obrządków, sprawiłaby 
zawikłania w przeprowadzeniu myśli p. Tysz- 
kowskiego. I tak n. p jeżeliby członkowie je- 
dnego obrządku w gminie musieli do konkuren- 
cyi kościelnej opłacać 48'/, podatku, tem samem 
mogliby do szkolnej konkurencyi tylko juź 2°% 
wnieść, a resztę musieliby ponosić parafianie 
drugiego obrządku. 

Skoro komisya jak powiada nie przeoczyła 
tych powodów, nie rozumiem jak mogła wobec 
nas przyjąć powyższą niemożliwą do przeprowa- 
dzenia sprawę. Są jeszcze dalsze różnice między 
zapatrywaniem się Wydziału krajowego i komi- 
syi konkurencyjnej. Ja myślę, że zanadto wyczer- 
pałem cierpliwość Wysokiej Izby, a gdy główne 
różnice już poruszyłem, więc dziś w inne nie 
będę się wdawał, chybaby przyszło do specyal- 
nej dyskusyi, tobym postawił odpowiedni wnio- 
sek. Więc tylko zreasumuję. co powiedziałem. 
Na dnie elaboratu Wydziału krajowego leży pra- 
ktyczna potrzeba, doświadczenie nabyte przez 


datków tenże nie więcej jak połowę opłacanych | 


lat 15 ze starą ustawą i konieczność zaprowa- 
6 
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dzenia ładu w administracyi kościelnej, aby to złe, 
co przez tak długi czas trwało raz usuniętem 
zostało. Mnie się zdaje, że projekt Wydziału 
krajowego pod tym względem jest praktyczniej- 
szym niż projekt komisyi. Nie zabierałem głosu 
aby stawiać wniosek, będąc przekonany, że pro- 
jekt nasz zaradzi potrzebom kraju, ale czułem 
się w obowiązku żywem słowem przedstawić i 
wyjaśnić Wysokiej Izbie zapatrywanie się Wy- 
działu krajowego na tą sprawę. (Brawa!) 

JE. Namiestnik p. Filip Zaleski. Proszę 
o głos. 

JW. Marszałek. JE. p. Namiestnik ma 
głos. 


JE. Namiestnik p. Filip Zalewski. Z mo- 
wców, którzy przedemną przemawiali Szanowny 
Członek Wydziału krajowego tłumaczył myśl 
przewodnią i zasady elaboratu Wydziału krajo- 
wego nie broniąc projektu komisyi konkurencyj- 
nej, zaś inni Szanowni mowcy podnosili niektóre 
wątpliwości i zarzuty co do projektu przedłożo- 
nego przez komisyę. Szanowny poseł krakowski 
jest mu w zasadzie przeciwnym i swoje przemó- 
wienie zakończył wnioskiem przejścia do porząd- 
ku dziennego nad tym projektem. Szanowny poseł 
krośnieński, postawił wniosek zwrócenia elabo- 
ratu napowrót do komisyi celem obmyślenia pe- 
wnych postanowień, któreby chciał mieć w tej 
ustawie umieszczone. 


Wniosek ten bardzo mi ułatwia moje zada- 
nie, bo i ja z swojej strony oprócz wątpliwości, 
które zastępca rządu w swoim czasie podnosił 
w komisyi, a które w największej części zostały 
przez komisyą uwzględnione mam jeszcze niektóre 
wątpliwości do podniesienia, co do projektu ko- 
misyjnego ze stanowiska rządowego. Zarzuty te 
odnoszą się do niektórych paragrafów projektu 
i to do ważniejszych a mianowicie, do S$. 11, 
12 i 24, a ua koniec do paragrafu 1go, o którym 
wspominam na końcu, bo jest mniejszej wagi, 
idzie w nim mianowicie o przymusową asekura- 
cyę od ognia, której rząd nie sprzeciwia się 
w zasadzie, ale jest tylko mniemania, że wypadłoby 
w ustawie umieścić wyraźny przepis o obowiązku 
asekurowania od ognia budynków kościelnych i 
plebańskich, postanowienia takiego wyraźnego 
w ustawie nie ma. W ustawie są tylko niektóre 
postanowienia, z których wnioskować można, że 
taki przymus asekuracyjny istnieje, bo n. p. 
zaraz. w. $..1. jest powiedziane, że z dochodów 
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tam wymienionych pokryte będą między innemi 
wydatki na asekuracyę od ognia, jednakowoż wy- 
rażnego przepisu asekurowania nie ma. 

Co do innych trudności, i zarzutów jakie 
miałem podnieść, nie będę nużyć Wysokiej Izby 
szczegółowymi wywodami, zwłaszcza wobec wnio- 
sku posła krośnieńskiego, bo jeżeli takowy zo- 
stanie uchwalony, to zdarzy się do tego sposo- 
bność w komisyi. Jeżeli zaś wniosek ten zosta- 
stanie odroczony to przystąpi prześwietna Izba 
do rozprawy szczegółowej, a wtedy będę miał 
sposobność przy każdym paragrafie z osobna wy- 
kazać szczegółowo trudności, jakie według mego 
zdania zachodzą, co do postanowień zawartych w 
niektórych paragrafach. (Brawo !). 

P. Dr. Stanisław Madeyski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Stanisław Madejski 
ma głos. 

P. Dr. Stanisław Madeyski. Dyskusya 
w tej Wysokiej Izbie dzisiaj przeprowadzona wy- 


| kazała nam jedno znamię wcale charakterystyczne 


a mianowicie, projekt komisyi spotkał się z oce- 
nieniem przy którem wywijały się ostro potępia- 
jące go zdania, nadzwyczaj odległe na pozór od 
zasad sprawozdania komisyi, a i między sobą 
często wręcz sprzeczne. Tymczasem jeżeli się 
bliżej zastanowimy, jeżeli dobrze porównamy te 
opinie wypowiedziane z projektem komisyi to 
w wielu punktach przyjdziemy do przekonania, 
że te zdania rzeczywiście nie są tak odległe, jak 
to się na pozór wydaja, że tedy pewne zbliżenie 
się tych krańcowych zdań ma wielkie prawdopo- 
dobieństwo, a może nawet jest łatwe. Ze je- 
dnak ten charakterystyczny symptom przy tej 
ustawie się pojawia to mnie wcale nie dziwi, 
albowiem przebieg prac nad tą ustawą jest cał- 
kiem odmienny od innych. I tak skoro tylko ko- 
misya weszła do Izby z projektem, w tej niemal 
chwili Sejm został odroczony, znikło więc to 
czucie między kolegami, które właśnie w razie 
rozstrzelenia się zdań zazwyczaj nader prakty- 
cznym bywa środkiem wzajemnego zbliżenia. Te- 
raz zeszliśmy się po długiem przeciągu czasu, 
za, krótko jesteśmy razem, Żeby można było wejść 
na nowo w to potrzebne czucie, i cokolwiekbądź, 
ale sprawa tak ważna i trudna nie jest jeszcze 
dostatecznie utartą, i nie we wszystkich umy- 
słach członków Koła sejmowego wdrożona. Temu 
przypisałbym także kilka bardzo jaskrawo po- 
stawionych opozycyjnych zdań przeciwko proje- 
ktowi komisyi. 
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Nie będę wchodził w szczegóły, będzie to za- 
daniem sprawozdawcy komisyi. Ja tylko powiem 
to, co niejako w powietrzu wisi, a mianowicie 
odroczmy rozprawę, a to celem dokładniejszego 
rozpatrzenia się w tej sprawie. Oprócz tej oko- 
liczności przemawia też zatem oświadczenie, któ- 
reśmy dziś ze strony Rządu słyszeli, a z któ- 
rego dowiedzieliśmy się, że JE. Namiestnik ma 
również niejakie wątpliwości, co do niektórych 
szczegółów i postanowień ustawy, a które o ile 
po wyliczonych paragrafach wnosić można, doty- 
kają kwestyj wcale doniosłych. Nie można dzi- 
siaj te trudności ocenić, ale w każdym razie 
wypada je rozpoznać, mniemam bowiem, że 
i na tym punkcie pewne zbliżenie się przy 
szczegółowej wymianie myśli jest i możliwe i po- 
żądane. 

Z tych więc powodów bardzo praktycznym 
jest wniosek, aby rozprawę odroczyć i projekt 
odesłać do komisyi. Taki wniosek został posta- 
wiony przez Szanownego p. Starowiejskiego, ale 
ja go nie popieram, a to ze względów prakty- 
cznych, gdyż wniosek ten jest za nadto szczegó- | 
łowy, i zawiera dyrektywę dla komisyi zawiera- 
jącą postanowienia kategoryczne w pewnym ści- 
śle wytkniętym kierunku. Ja mniemam, że wielu 
pp. posłów z jednem postanowieniem wniosku 
p. Starowiejskiego się zgodzą, ale drugiego nie 
zechcą, a nie wszyscy posłowie w tym wyborze 
się zgodzą, więc będą w kłopocie, jak mają z tym 
wnioskiem sobie postąpić. Dalej zdaje mi się, 
Że ten wniosek z tego powodu jest niepraktyczny, 
poniewaź w tym znajduje się dyrektywa, która 
nie tylko komisyę, ale i Wysoki Sejm wiąże, a 
więc, gdy dyrektywę damy a potem przyjdzie 
projekt z komisyi już nie będziemy mieli swo- 
bodnych i rozwiązanych rąk. Zresztą i w samej 
komisyi wniosek ten niekorzystnie wpłynąć może 


na cały tok rzeczy. Żtych powodów byłbym zda- 
nia, ażeby projekt ten odesłać komisyi do zba- 
dania podniesionych wątpliwości bez wiązania jej 
w pewnym kierunku. 

Przy tej sposobności pozwolę sobie zwrócić 
uwagę Wysokiego Sejmu na jedną okoliczność. 
Jest w ogóle nadzwyczaj trudnem zadaniem, wobec 
istniejących naszych stosunków prawno-polity- 
cznych ustawę krajową układać. Jeżeli jeszcze 
zastanowimy się nad tą ustawą to dłuższy czas 
wobec tak wielkiej trudności co do rozdziału 
kompetecyjnego będzie bardzo usprawiedliwiony. | 


A temci więcej usprawiedliwiony, Że zwrócić mu- 
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simy uwagę na to, ażeby ustawa była prakty- 
czna, a nie wolno nam zejść z torów zasady 
autonomicznej. A prócz tego, jeżeli jaka to z pe- 
wnością ta ustawa należy do najtrudniejszych, 
bo tutaj potrąca się o dużo dziedzin i każda 
wymaga ostrożnego rozbioru. Ona potrąca o sto- 
sunki ekonomiczne, religijne i społeczne. A ze 
stosunkami społecznemi trzeba bardzo oględnie, 
rozważnie i ostrożnie postępować, W uje- 
mnym kierunku pouczył nas o tem głos posła, 
który pierwszy dzisiaj przemawiał, gdyby dla 
niczego innego, to dla tego samego pozwoliłbym 
na odroczenie rozprawy, ażeby Szanowny poseł, 
który pierwszy dziś przemawiał, a o którego 
zacnych intencyach wątpić nie można, zyskał 
jeszcze czas i sposobność, przyjrzeć się bliżej 
pracom komisyi, ażeby umiał ocenić jej intencyę 
i ażeby daj to Boże! stracił odwagę jaką miał 
dzisiaj, odwagę przypominania tej Wysokiej Izbie 
świętości obowiązków poselskich, o których mó- 
wił, (Brawo !). 

Nie masz między nami jednego posła wy- 
branego z kuryi włościańskich, któryby zapo- 
mniał jak święte ciężą na nim obowiązki i jak 
wzniosłą do spełnienia szlachetną ma misyę, 
(Brawo). Nie masz ani jednego członka w tej 
Izbie, któryby w ogólności kiedykolwiek miał 
śmiałość i serce, na pewne warstwy społeczne 
jakiekolwiek ciężary publiczne przerzucać. Z tych 
powodów proszę o przyjęcie mego wniosku. (Brawo). 

P. Starowiejski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Starowiejski ma głos. 

P. Starowiejski. Zabieram jeszcze głos 
w celu cofnięcia z pod głosowania dyrektywów, 
które postawiłem, ponieważ może nie wszyscyby 
się na nie zgodzili, a i tak komisya, do której 
projekt będzie odesłany napowrót, raczy wziąć je 
pod rozwagę, przeto proszę, ażeby tylko wniosek 
sam odroczenia i odesłania do komisyi był po- 
dany pod głosowanie. 

P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. hr. Golejewski ma 
głos. 

P. hr. Golejewski. Muszę się zastrzedz 
w imieniu komisyi, chociaż nie miałem przyje- 
mności o tem z nią mówić, ale zdaje mi się, że 
sama intencya komisyi jest ta sama, co i moja, 
to jest, że nie miała na myśli podkopywania 
kościoła, ani też naruszania proboszczów, chcie- 
liśmy tylko zrobić ustawę, któraby sprawiedliwy 
rozkład ciężarów czyniła 
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Chociał nie wszyscy należymy do posłów 
włościańskich, to przecież nie mieliśmy zamiaru, 
wkładać większe ciężary na biedniejszych, a ma- 
jętnych od ciężarów zwalniać. Przeciw temu się 
zastrzegam i dlatego komisya wynurzeń tych, 
jakie tu w Sejmie słyszeliśmy nie podziela, Uło- 
Żyła ona ustawę na tle sprawiedliwości, i jeżeli 
jej się to nie udało, to nie jej wina, uczyniła 
ona to o tyle, o ile sił jej na to starczyło. Nie 
będę odpowiadał na szczegółowe zarzuty, prze- 
cież jednemu z posłów odpowiedzieć muszę. Je- 
dnemu z posłów nie podobała się ta ustawa dla 
tego, ponieważ władza Świecka ma tam ingeren- 
cyę przy budowach konkurencyjnych. Ale to jest 
wynik konstytucji. 


Przypomnijmy sobie czasy przedkonstytu- 
cyjne, kiedy to komisarz zjeżdźał i wypośrodko- 
wywał sam jakie są potrzebne wydatki, a staro- 
sta nałożył podatki, wtedy robiło się wszystko 
bez kościoła i bez biskupów, a więc wtedy było 
gorzej. Doprowadzić do tego, ażeby taka była 
ustawa, potrzebaby wywrócić zasadniczą ustawę; 
niech probuje ją kto wywrócić, my tego w sejmie 
zrobić nie sprobujemy. 


Właśnie powiedział tu jeden z mowców, że 
możeby to lepiej było, gdyby żadnej ustawy nie 
było. Nie wiem, czy byłoby lepiej, skoro sześć- 
dziesiąt kilka rad powiatowych żąda ustawy, 
skoro kraj cały ustawy oczekuje, któraby pole- 
pszyła ustawę dowolną, niedostateczną. W tym 
czasie, kiedy ta ustawa była uchwaloną, mogła 
być dostateczną wtenczas, ale jak każda rzecz 
z czasem ulepszeń potrzebuje, tak samo też 
i obowiązująca teraz ustawa poprawy i ulepszeń 
potrzebowała. Z tego powodu komisya starała 


się tamtą ustawę o tyle naprawić, o ile to mogła. | 


Powiadają tu, że trzeba komisyi pozostawić 
czas i sposobność i sprawę odroczyć w tym celu, 
ażeby komisya mogła poczynić zmiany, jakie 
temu, lub owemu członkowi Sejmu za potrzebne 
się wydadzą. Mnie się Panowie zdaje, źe skoro 
członkowie Wys. Sejmu przez przeciąg 10 mie- 
sięcy nie mieli dość czasu do poczynienia po- 
prawek do tej ustawy i zbadania wniosków ko- 
misyi, to za 2 lub 8 dni nikt poprawić tych 
wniosków nie będzie mógł. Ustawa ta była przed 
10 miesiącami wszystkim członkom Sejmu roz- 
dana. Otóż każdy z członków mógł przyjść z tą 
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Panowie sprawę tę napowrót komisyi zwrócić, a 
cóż komisya będzie mogła uczynić, skoro ona nie 
wie, które punkty Panom dogadzają, a które nie. 
Logiczniejszym jest już wniosek jednego z sza- 
nownych posłów, ażeby przejść nad tym przed- 
miotem do porządku dziennego, poseł ten bowiem 
Żadnej ustawy nie chce; on chce, ażeby te koszta 
były naznaczone, których władza kościelna żąda. 

Nie mogę również podzielać wniosku odro- 
czenia sprawy i odesłania jej napowrót do ko- 
misyi, bo komisarz rządowy również nie powie- 
dział nam, jakie punkty mu nie dogadzają, 
oświadczył tylko, iż wypowie to w dyskusyi spe- 
cyalnej pomimo, Że wysoki Rząd miał także przez 
10 miesięcy dość czasu (wesołość) rozważyć tę 
sprawę i powiedzieć nam, które punkty nie może 
za odpowiednie uważać. Zresztą i to sądzę, nie 
wiele pomoże, bo zeszłego roku komisarz rządo- 
wy oświadczył, które punkta ustawy szkolnej nie 
są rządowi wygodne, uwzględniliśmy to oświad- 
czenie i uchwaliliśmy ustawę szkolną a przecież 
'sankcyi nie dostała (Brawo). Powinniśmy więc 
teraz uchwalić ustawę, nie oglądając się na to, 
| czy otrzyma ona sankcyę, czy nie, resztę po- 
winniśmy zostawić losowi, bo niektóre ustawy 
| watpliwe we Wiedniu przechodzą, a niektóre 
bardzo pewne, nie dostają sankcyi. Wszystko to 
| zależy od widzimisię dotyczącego referenta. Z tego 
| powodu sądzę, że daleko lepsze powodzenie i pod- 
stawę miałby wniosek, którego nie stawiam, bo 
stawiać go jako do komisyi należący nie mogę, 
ażeby polecić rządowi, iżby przedłożył nam 
ustawę. Wtedy będziemy przynajmniej pewni, że 
ona przez niego kreśloną już nie będzie, bo jak 
komisya ustawę przedłoży, to rząd znów ją skreśli. 


| 


Proszę więc, abyście Panowie raczyli przejść 
do dyskusyi szczegółowej i nie przechodzili do 
porządku dziennego, ani też sprawy nie odraczałi, 
bośmy już ją odraczali 4 lata, a skoro się już 
nią raz zajmujemy, to przejdźmy do szczegółów, 
ażeby k:inisya wiedziała, gdzie trzeba co na- 
prawić. 


P. Jan Popiel. Proszę o głos. 
JW. Marszałek. P. Popiel ma głos. 


P. Jan Popiel. Przemówię tylko bardzo 
krótko w kwestyi osobistej, albowiem zostałem 
dość twardo zaczepiony. Mnie w Żadnej sprawie 
lo osobę chodzić nie może tylko o rzecz, ale gdyby 


ustawą przygotowany i oświadczyć tutaj punkt szanowny pan poseł Madejski był dobrze uważał, 


za punktem, co mu dogadza a co nie. Ządają 


[co ja mówię, nie byłby mi takiej krzywdy wy- 
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rządził, jaką wyrządził pomawiając mnie o to, 
że nie mam zaufania, by koledzy moi pojmowali 
obowiązki. Przypomniałby sobie, iż powiedziałem, 
iż komisya niestety tak jak napisała prawo, tak 
go niemal pisać musiała, że pisze to prawo pod 
pewnym naciskiem i użyła najsilniejszego argu- 
mentu jaki jest, bo wiedziała, że jest skuteczny. 
Gdyby wszelako to, co powiedziano miało być 
niedostatecznem, gdyby miał ktoś myśleć, że we 
mnie choć iskierka wątpliwości pozostaje, że 
wszyscy kołedzy moi nie pojmują swoich obo- 
wiązków i są może takie charaktery jakie przy- 
znał p. Madejski, to przepraszam. 

P. ks. Kopyciński. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Kopyciński 
głos. 

P. ks. Kopyciński. Jeżeli wnionek p. Ma- 
deyskiego, ażeby projektowana ustawa konkuren- 
cyjna wróciła do komisyi konkurencyjnej, przej- 
dzie, to ze względu iż w komisyi konkurencyjnej 
zwykle brak kompletu, jak się to wczoraj oka- 
zało, powtóre, poniewaz jak to p. Madeyski wy- 
kazał, sprawy tam niezmiernej wagi się traktują, 
ponieważ wreszcie jak p. hr. Golejewski wspo- 
mniał, komisya nie wie, które punkta Rządowi 
będą dogodne a które nie, przeto wnoszę, ażeby 
komisyą konkurencyjną wzmocnić ośmioma człon- 
kami, w skład których mają wchodzić dwaj bi- 
skupi i dwaj duchowni. 

P. ks. Buchwald. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. ks. 
głos. 


ks. ma 


Buchwald ma 


P. ks. Buchwald. Jako zastępca przewo- 
dniczącego komisyi konkurencyjnej muszę się 
oświadczyć przeciw tak wielkiemu pomnożeniu 
komisyi konkurencyjnej, któraby w takim razie 
była niezmiernie ciężkiem ciałem i kto wie, czy- | 
byśmy na przyszłem posiedzeniu z rzeczą do 
końca przyszli. — Wiem to bowiem dobrze, boj 
tyle razy to praktykowałem, że im większa liczba 
członków komisyi, tem więcej potrzeba czasu, 
ażeby dojść do jakiegoś rezultatu. Ź tego powodu 
nie byłbym za tem, ażeby komisyą konkurencyjną 
pomnożyć o 8 członków, komisya ta juź składa 
się z 9 członków (Głosy: z dziesięciu) tak, 
skłuda się z dziesięciu członków i wnosiłbym, | 
ażeby ją powiększyć tylko o dwóch lub trzech 


członków a nadto wybrać jednego członka no-i 


wego. Wiadomo bowiem Panom, że rektor uni- 


wersytetu krakowskiego na tę kadencyę nie przy- 
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będzie, a on jest także członkiem komisyi. 
Wnoszę więc, ażeby wybór dziesiątego członka 
komisyi uzupełnić, a jeszcze trzech nowych człon- 
ków do komisyi wybrać. 

P. ks. Kopyciński. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. ks. Kopyciński nie 
może już otrzymać głosu, gdyż już dwukrotnie 
głos zabierał. 

P. ks. Kopyciński. Cofam mój wniosek. 


JW. Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt już głosu nie żąda, 
więc rozprawa ogólna zamknięta, p. sprawozdawca 
ma głos. 

Sprawozdawca członek sejmu p. Dr. Rit 
tner. Ażeby należycie ocenić projekt komisyi 
konkurencyjnej, cel jego i położenie tej komisyi, 
raczcie Panowie mieć na względzie dwie oko- 
liczności: raz uchwały sejmowe kilkakrotnie po- 
nawiane, że nie ma być przedłożoną nowela do 
ustawy konkurencyjnej tylko ustawa konkuren- 
cyjna w całości. 

Tem samem usunięty jest zarzut szanownego 
p. Pietruskiego, źe lepiejby było, gdyby przedło- 
żono nowelę tyczącą się strony formalnej, orga- 
nizacyi komitetów. 

Wniosek do takiej ustawy był przedłożony, 
ale Sejm uchwalił, że nie zgadza się na taką 
częściową reformą, lecz domaga się całkowitej 
reformy. To było ścisłą dyrektywą dla komisyi 
jak było dyrektywą dla Wydziału krajowego. 
Komisya konkurencyjna miała przed sobą projekt 
Wydziału krajowego tyczący się reformy całej 
ustawy konkurencyjnej i komisya nie mogła ina- 
czej postąpić, jak tyłko znowu w całości ten pro- 
jekt przedłożyć. 


Reformując całą ustawę konkurencyjną 
spotkała się komisya nietylko z temi trudnościami, 
które w ogóle przy uchwalaniu każdej ustawy 
konkurencyjnej nietylko w naszej prowincyi ale 
wszędzie się okazują, z trudnościami, które się 
nasuwały przy dyskusyi w r. 1865. przy spo- 
sobności uchwalania dzisiejszej ustawy konkuren- 
cyjnej z r. 1866. Ale spotkała się teź komisya 
konkurencyjna i z tym faktem, iż od tego czasu 
po części zreformowano ustawodawstwo konfe- 
syjne, a mianowicie w bardzo wielu ważnych 
punktach ustawą państwową z dnia 7. maja 1874. 
r. i że komisya konkurencyjna na każdym niemal 
kroku spotykała się z trudnościami z tej ustawy 
dopiero co wspomnianej wypływającemi, 
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W wielu względach nie mogła komisya kon- 
kurencyjna decydować o tem, co w danym razie 
byłoby korzystniejszem dla kraju, tylko liczyć się 
musiała z tym ubocznym względem, aby ustawa 
do skutku przyszła. 

Jaka jest owa ustawa z 7. maja 1874., to 
ci panowie, którzy zasiadali wówczas, kiedy ta 
ustawa w Radzie Państwa była uchwalaną, po- 
świadczą i przypomną sobie, w ilu to kierunkach 
wkraczała ona w ustawodawstwo krajowe. 

Diś ta ustawa jest i już obowiązuje i póki 
zmienioną nie będzie, z faktem liczyć się będzie 
trzeba, że ustawy konkurencyjnej w tych punktach; 
w których ustawa z 7. maja 1874. inne zawiera 
postanowienia, uchwalić nie będzie można. 

Ale zachodzą tu trudności i co do inter- 
pretacyi tej ustawy takie, że możnaby z powodu 
ogólnikowości tej ustawy zakwestyonować każdy 
punkt naszej ustawy konkurencyjnej. 

Są na to dowody. 

Komisya usunęła, jak podniósł p. hr. Gole- 
jewski, poruszone przez Rząd wątpliwości kompe- 


tencyjne o czem zresztą będę mówił odpowiadając 


szanownemu p. Pietruskiemu. 

Dziś mamy nowe trudności kompetencyjne; 
znowu mówią, że zawadzamy w innych punktach 
o ustawę z 7. maja 1874; i znowu nie innego nie 
pozostanie jak do pewnego względu, o ile to bę- 
dzie można i o ile zarzut ten jest uzasadniony, 
z zarzutem tym się liczyć albo powiedzieć: my 
nowej ustawy nie chcemy. 

Jaką jest owa ustawa z 7. maja 1874. jakie 
z niej wypływają trudności, przytoczę jeden przy- 
kład, który będzie także później przedmiotem 
dyskusyi w sejmie: 

Kwestyonują nie bez pewnej pozornej słu- 
szności postanowienia ustawy. Jego Fxcelencya 
p. Namiestnik wymienił także to postanowienie, 
że gminy, korporacye i stowarzyszenia mają także 
kontrybwować na cele kościelne powiadają, Że to 
się sprzeciwia ustawie z 7. maja 1874. Nie pomnę 
już, nawet w ostatnich dniach podniósł to któryś 
z dzienników jako coś nowego i oparł to na orze- 
czeniu Trybunału administracyjnego. Przytaczam 
to, bo to charakterystyczne dla ustawodawstwa 
państwowego. 

Trybunał administracyjny orzekł rzeczywiście 
w ostatnich czasach, że postanowienie ustawy, iż 
osoby moralne są obowiązane przyczyniać się do 
celów konkurencyjnych, sprzeciwia się ustawie 
z r. 1874. — argumentują, że osoby moralne nie 
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są członkami gminy parafialnej a według ustawy 
z r. 1074. tylko gminy parafialne są obowiązane 
do konkurencyi. Tak broniło samo ministerstwo 
tej sprawy przed Trybunałem administracyjnym. 

Ale jest drugie orzeczenie, gdzie argumen- 
tują, że ustawa z r. 1874. wprawdzie postana- 
wia, że się przyczyniać ma tylko ten, który 
należy do gminy parafialnej — ale to tyczy się 
członków parafii w ogólności, a nie tyczy się 
tych, którzy nie należą do żadnej parafii, że pod 
tym względem obowiązuje ustawa krajowa. I któż 
bronił tego zapatrywania w ten sposób? Repre- 
zentant Ministerstwa. 

Zarzucają nam, dlaczego nie trzymaliście 
się kompetencyi? 

Jakżesz trzymać się kompetencyi, skoro 
kompetencya ta jest sporną. 

Mam to przekonanie, że gdyby najskrupu- 
latniej trzymający się ustawy z 7. Maja 1874. 
referent Ministerstwa wypracował projekt ustawy 
i dano go drugiemu referentowi Ministerstwa do 
zaopiniowania, to byleby mu powiedziano, że to 
uchwała Sejmu galicyjskiego (wesołość) wynaj- 
dzie wiele różnych punktów, które się sprzeci- 
wiają ustawie z 7. Maja 1874. (Brawo!) 

Raczcie więc panowie pamiętać, że jeżeli 
nasz projekt nie tylko nieodpowiada ideałowi 
ustawy, ale otwarcie przyznaję, że jest lichy —- 
musiał być taki, bo musiał się liczyć z rozmai- 
tymi prądami i z sprzecznymi zasadami. Ź tem 
wszystkiem ustawa ta pod bardzo wielu wzglę- 
dami w stosunku do ustawy dzisiejszej oznacza 
postęp, a możnaby to wywnioskować z przemó- 
wień tych Panów, którzy się sprzeciwiali jej 
wychodząc z wręcz przeciwnych stanowisk, jak 
to zaznaczył p. Madejski. P. Popiel żąda usu- 
nięcia wszelkiej kontroli p. ks. Kopyciński, 
który przecież także nie będzie przemawiał prze- 
ciw prawu kościoła żąda kontroli, bo powiada, 
że są dwa czynniki przy rozprawie konkuren- 
cyjnej, a gdzie są sprzeczne zdania tam roz- 
strzyga Rząd — a więc ks, Kopyciński daje 
prawo Rządowi rozstrzygania tam, gdzie ordy- 
naryat jest innego zdania, P. Pietruski idzie 
jeszcze dalej i powiada: komisya mówi, że to 
się sprzeciwia ustawie z r. 1874. ażeby większą 
ingerencyę przyznawać Rządowi co do zarządu 
majątku kościelnego i to się nie sprzeciwia 
ustawie, kontrola powinna istnieć. Być może, że 
jeżeli tak jest, iz jednemu jest zamało, a dru- 
giemu za wiele, żeśmy poszli drogą pośrednią, 
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która odpowiada stanowi rzeczy i potrzebie usta- 
wodawstwa. Jeżeli teraz mam przejść do po- 
szczególnych zarzutów, to są takie, któreby 
w dzisiejszym stadjum sprawy mogły być źle 
zrozumiane, a może być potrzeba nad niemi ob- 
szerniej się rozwodzić. 

Zarzuty do pojedyńczych paragrafów się 
odnoszące mogą być przedmiotem omówienia 
przy dyskusyi specyalnej. 

Wszelako są też zarzuty ogólniejszego cha- 
rakteru , tak, że gdyby były uzasadnione, wypa- 
dałoby może zupełnie zmienić ustawę lub też 
przejść nad nią do porządku dzionnego. 

Ks. Kopycińskiemu nie podobają się te 
wszystkie przepisy ustawy konkurencyjnej, które 
się tyczą prestacyi parochów i tak dalece w tym 
kierunku idzie, że zakwestyonował wyraz: paroch. 
Pozwoli ks. Kopyciński, iż mu przypomnę, że 
ten wyraz użyty jest nie tylko w ustawie z roku 


1866, ale odpowiada też prawu kanonicznemu. | 


Jest bowiem wyrazem pierwotnym, a wyraz pro- 
boszcz , któryby chciał mieć ks. Kopyciński, jest 
wyrazem późniejszym z niemieckiego wziętym, 


który oznaczył księdza, który dla szczególnego | 


dostojeństwa ten tytuł otrzymywał. Zaznaczam 
to tylko dla własnej satysfakcyi — jest to zre- 
sztą rzecz zupełnie podrzędna. 

Ale powiada ks. Kopyciński, że parochowie 
są zanadto obciążeni. Otóż wszyscy członkowie 
komisyi poświadczą, że takiej tendencyi w ko- 
misyi, któraby zmierzała, nie powiem do po- 
krzywdzenia duchowieństwa, ale któraby nie 
zmierzała do polepszenia ich stanowiska, nie 
było i tendencya taka sprzeciwia się tradycyi 
Izby. Tendencya do polepszenia bytu materyal- 
nego jest w Izbie, tylko potrzeba jej szukać 
tam, gdzie ona objawić się może, a mianowicie, 
jeżeliby szło o podwyższenie kongruy, to większość 
się znajdzie. Przypomnę Panom, że właśnie z ini- 
cyatywy Sejmu wtedy kiedy ta sprawa nie była 
na porządku dziennym podniesioną została spra- 
wa podniesienia kongruy i poprawienia bytu 
materyalnego duchowieństwa przez Adama hr. 
Potockiego, wówczas gdy o niej gdzieindziej je- 
szcze nie pomyślano — gdybyśmy przeciw temu 
wystąpili sprzeciwilibyśmy się tej tradycyi. Ale 
jakżeż mamy polepszyć ten byt? Oto w ten spo- 
sób, że ten ciężar, który teraz duchowieństwo 
ponosi spadnie na innych kontrybuentów. Nic by 
to nie znaczyło, gdyby rzeczywiście według tej 
ustawy, która zresztą w stosunku do ustawy 
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|z r. 1860 zawiera pewne polepszenie, odpowia- 
dało to sprawiedliwości, to znaczy, gdyby to 
było niesprawiedliwe obciążenie. 

Tak atoli nie jest. Najpierw w stosunku do 

prawa kanonicznego jest to obciążenie parochów 
znacznie mniejsze. Jeżeli ks. Kopyciński sądzi, 
że jest obciążony, niech postawi wniosek; co do 
prestącyi ze strony duchownych obowiązują prze- 
pisy prawa kanonicznego, wedle którego paroch 
ma dawać prestacyę nietylko na budowę pleba- 
nii, ale i na kościół. Według naszej ustawy rzecz 
„ma się inaczej. Wedle prawa kanonicznego cięży 
obowiązek ten na parochu w pierwszym rzędzie, 
'a dopiero w drugim rzędzie na parafianach. Nie 
mówię ażeby to odpowiadało dzisiejszym stosun- 
kom, ażeby to można zrekonstruować, ale nie 
„potrzeba się na zbytnie obciążenie skarzyć. 
Jeżeli naszą ustawę porównamy z ustawami obo- 
iwiązującemi w Królestwie Polskiem i ustawą 
w Krakowie przed r. 1846. obowiązującą, prze- 
konamy się, że wszędzie te ciężary, które ducho- 
|wieństwo ponosiło były większe niż ciężary dzi- 
|siejsze. 
Kontrybuować potrzeba, ktoś ponosić te 
"wydatki musi i duchowieństwo przyczyniać się 
także musi. Mnie się zdaje, że co do obciążenia 
duchowieństwa to są głosy nawet pomiędzy sa- 
mem duchowieństwem odosobnione. 

Zapytuje ks. Kopyciński jak ma być czysty 
dochód obliczonym. Otóż mamy taką liczbę prze- 
pisów i duchowieństwo jeszcze lepiej z takowymi 
się zapozna, że nowych przepisów już wydawać 
nie potrzeba. Ustawa konkurencyjna, w ogóle 
ustawy większe nie mogą wchodzić w szczegóły, 
potrzeba coś zostawić exekutywie, której jest 
polecone wykonanie ustawy. Przepisy w tym 
względzie już istnieją, to nie jest norma, to 
jest powtórzeniem z ustawy z r. 1866, która już 
18 lat obowiązuje. Co do obliczenia czystego do- 
chodu jest rozporządzenie c. k. Namiestnictwa 
z dnia 25. Sierpnia 1867. r. gdzie właśnie spe- 
cyalnie co do konkurencyi jest powiedzianem, 
jak ten czysty dochód ma być obliczany i jak 
rektyfikowany. 

Trudno szczegółowe umieścić w ustawie 
postanowienia w tem stadyum w jakiem organi- 
zacya majątku kościelnego się znajduje. Wspo- 
mniał także ks. Kopyciński, że budynki plebań- 
skie są także majątkiem kościelnym, odpowie- 
dział mu już na to po części p. Pietruski; a 
bodajbym nie wiedział skąd ta omyłka pochodzi, 
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Jytował ks. Kopyciński Helferta po polsku, a po |nie innego, jak powiedzieć: „parafianie* i w jaki 


niemiecku jest tam powiedziane, że to jest „Kir- 
chenvermógen*, wyraz ten jednak w nauce i 
w ustawodawstwie austryackiem dwojakie ma 
znaczenie : obszerniejsze i ściślejsze. W obszer- 
niejszem znaczeniu znaczy ten wyraz wszystko 
co przeznaczone na cele kościoła, a więc i ma- 
jątek beneficyalny (a więc i ten majątek co służy 
na utrzymanie plebanii), a w znaczeniu ściślej- 
szem jest używany w przeciwstawieniu do tego 
co nazywają „Beneficialyermógen". 

Ażeby budynki plebanii należały do mająt- 


ku ściśle kościelnego, to Helfert pewnie tego nie) 


mówił. Co do cmętarzy to jest to żądanie słu- 
sznem 0 tyle, iż potrzeba postanowień regulują- 
cych stosunki co do emętarzy; to jednak nie 
należy do tej ustawy; to mogłoby być przed- 
miotem osobnej ustawy, która rzeczywiście 
jest potrzebną. Ale znowu nieszczęśliwym sposo- 
bem zachodzi tu kwestya kompetencyjna. Obo- 
wiązuje ustawa sanitarna z roku 1870. wedle 
której cmętarze uznane są jako zakłady gminne. 

Sprawa cmętarzy jest więc uregulowaną tą 
ustawą państwową, znowu potrzeba się z nią 
liczyć, odróżnić emętarze konfesyjne dla pewnych 
tylko wyznań, od cmętarzy które nie mają cha- 
rakteru wyznaniowego, a które są tylko zakła- 
dami gminnemi, a jako takie sanitarnemi. Jestto 
żądanie słuszne, lecz nie jest ono w związku z u- 
stawą konkurencyjną i wymaga osobnych studyów. 

Teraz przychodzę dv tych zarzutów, które 
podniósł p. Starowiejski. Co do wniosku, ażeby 
obszary dworskie bez względu na przynależność 
do parafii przyciągnięto do konkurencyi, to 
wobec tak poważnego głosu i objawionego w Wy 
sokiej Izbie rządania, może wniosek ten komisya 
jeszcze weźmie pod rozwagę. Ja jednak wyjścia 
nie widzę, bo w obecnej ustawie z r. 1874. jest 
kategoryczne postanowienie w tym względzie. 
Zarzut, iż komisya nie oznaczyła sposobu wybo- 
ru reprezentacyi parafian tylko powiedziała, że 
wybierają parafianie, to zarzut ten jest słusny, 
ale wina znów spada tu na ustawę zroku 1874., 
która powiada: „ma być utworzona reprezenta- 
cya parafian a w jaki sposób będzie wybieraną, 
to będzie przedmiotem osobnej ustawy*. Czy to 
będzie ustawa państowa, czy krajowa, można się 
o to spierać, ale Rząd nigdyby nie sankcyonował 
takiej ustawy, gdzieby implicite było zawarte 
postanowienie, chociażby tylko pozornie sprzeczne 
z ustawą z roku 1874. Nie pozostało komisyi 


sposób wybór nastąpi, oznaczy osobna ustawa. 
To mi nastręcza sposobność odpowiedzenia sza- 
nownemu p. Pietruskiemu. Dlaczego wyrzucili- 
śmy wszystkie postanowienia, tyczące się zarzą- 
dy majątkiem, jedną z tych przyczyn było, że 
nie nastąpiła segregacya majątku i odpowiedział 
p. Pietruski, że segregacya nastąpiła, i tak po- 
wołano się na reskrypt namiestnictwa zr. 1870. 
Namiestniectwo nazywało to, kiedy urzędowano 
w języku niemieckim, „ideelle Theilung“ to jest: 
podział ten jest tylko na papierze, ale przepro- 
wadzonym nie jest. Sprawa tego podziału po- 
poczyna się od roku 1858. a co do tego co przy- 
toczył p. Pietruski, to nie mam pod ręką spra- 
wozdania stenograficznego. Przypominam jednak 
sobie, że już pan komisarz rządowy Posinger 
w roku 1865. powiedział, że ten podział jest 
juź przeprowadzonym, ale corocznie mówią, że 
przeprowadzonym jest tylko na papierze a Rząd 
mówi w motywach do ustawy z roku 1874., że 
nie można było przeprowadzić zarządu majątku 
| kościelnego, ponieważ podział nie jest przepro- 
'wadzonym, a ponieważ to ostatnie jest później- 
| sze, przeto mam przekonanie, że ten podział do 


dziś dnia nie jest przeprowadzony. Czy admini- 
stracya majątku kościelnego będzie uregulowaną 
ustawą krajową, czy jak chce ministerstwo usta- 
wą państwową, to kwestya ta, dziś nie jest 
przedmiotem dyskusyi, poniewaź jeszcze nie sto- 
imy przed tą ewentualnością. Powinna być usta- 
wą krajową, ponieważ będzie zmieniała ustawę 
konkurencyjną, ale jak dziś rzeczy stoją to mu- 
sielibyśmy wydzielić te przepisy, które się ty- 
czyły administracyi. Zgadzam się z p. Pietru- 
skim, że byłoby lepiej, ażeby obie sprawy mo- 
Źna razem uregulować i jedną organiczną ustawę 
wydać. 

Tem samem odpieram zarzut posła Pietru- 
skiego, jakoby w komisyi projektowano usunąć 
ingerencyę duchowieństwa co do zarządu mają- 
tkiem kościelnym. P. Pietruski gniewa się na 
|komisyę konkurencyjną. że nie nie powiedziała 
o majątku kościelnym, a ks. Kopyciński zarzuca, 
że usunięto wpływ duchowieństwa. My tu nie 
mówimy o zarządzie majątku, lecz o sprawach 
konkurencyjnych, i aby wszelkiej wątpliwości 
zapobiedz, usunięto wyraz „dozór“, a pozostaje 
wyraz „komitet kościelny* i ustanawia się że 
żadna zmiana zajść nie może, co do zasadniczej 


działalności komitetu. 
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Podniesione były jeszcze rozmaite zarzuty, 
które jak już miałem zaszczyt powiedzieć, mogą 
być przedmiotem szczegółowej dyskusyi. JE. p. 
Namiestnik powiedział, że należałoby w ustawie 
wypowiedzieć kategorycznie obowiązek asekuro- 
wania budynków kościelnych. Komisya obawiała 
się wypowiedzieć to kategorycznie, a to dlatego, 
aby ta kategoryczność nie była przeszkodą 
w uzyskaniu sankcyi, albowiem w r. 1869 rząd 
oświadczył, że takiej ustawy nie zasankcyonuje. 
(Wesołość.) 

Zwracając się wreszcie do wniosku p. Ma- 
dejskicgo, muszę oświadczyć, że w obec oświad- 
czenia JE. p. Namiestnika, iż będą pewne tru- 
dności z którymi się trzeba liczyć, jeżeli ustawa 
ma przyjść do skutku, temu wnioskowi się nie- 
sprzeciwiam. Niemam prawa przemawiać w tym 
względzie w imieniu komisyi — ale co do mnie 
zgadzam się, aby ta sprawa była odroczoną i ko- 
misyi przekazaną. (Brawa i oklaski.) 

P. Ks. Sawa. Proszę o głos dla sprosto- 
wania faktu. 

JW. Marszałek. 
sprostowania faktu. 

P. Ks. Sawa. Niechciałbym Wysokiej Izbie 
zostawić pod wrażeniem słów Szan. sprawozdawcy 
co do historycznego faktu. Nie mogę się mierzyć 
z Jego Magnificencyą co do znajomości prawa 
kanonicznego, i przyznaję mu słuszność, że z po- 
czątku duchowieństwo było obowiązane do sta- 
wiania budynków plebańskich, ale jeżeli ten 
fakt Szanowny Rektor przytoczył, powinien był 
dodać, że to było w czasie, kiedy ofiarność pa- 
rafian była inna, kiedy bogactwo parafian było 
inne, o które nie pytam gdzie się podziało, 
wreszcie kiedy duchowieństwo było wolne od 
danin. I kto wie czy gdyby teraz ten stan rze- 
czy był taki sam, czy nie zgodzilibyśmy się 
stawiać budynki parafialne. 

JW. Marszałek. Żarządzam głosowanie 
nad wnioskami p. Madejskiego i Starowiejskiego, 
które są zgodne. P. Starowiejski cofnął bowiem 
swoje motywa i wniósł tylko odroczenie. Wnio- 
sek p. Madejskiego brzmi (czyta :) 

„Sprawozdanie o ustawie konkurencyjnej 
kościelnej zwraca się komisyi sejmowej z we- 
zwaniem, ażeby wobec objaśnionych w toku 
ogólnej rozprawy zdań i wobec złożonego dzi- 
siaj ze strony c. k. rządu oświadczenia, przedło- 
Żony projekt do ustawy ponownie wzięła pod 
rozwagę i sejmowi jak najrychlej zdała sprawę*. 


Ks. Sawa ma głos dla 


|walda 
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Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest prawie jedno- 
'myślnie przyjęty. Następuje wniosek ks. Buch- 
o wzmocnienie komisyi' konkurencyjnej 
przybraniem czterech członków. Kto się z tym 
wuioskiem zgadza zechce rękę podmieść. (Wię- 
kszość). Jest przyjęty. Dalszym punktem po- 
rządku dziennego jest sprawdzenie wyborów 
poselskich. Sprawozdawca p. Pietruski ma głos. 

P. Pietruski (czyta): 

Sprawozdanie 
(Wydziału krajowego o wyborze uzupełniającym 
jednego posła na Sejm krajowy z ciała większych 
posiadaczy byłego obwodu Czortkowskiego. 
Wysoki Sejmie! 

Dnia 10. Czerwca b. r. odbył się w Žale- 
szczykach wybór uzupełniający jednego posła na 
Sejm krajowy z ciała większych posiadaczy by- 
łego obwodu Czortkowskiego. 

Głosujących było 36. 

Wszakże następujące głosy są nieważne. 

1. Głos p. Piotra Platnera za p. p. Marce- 
linę Maryę, Wacława i Józefę Kępliczów. raz 
dla tego, źe na pełnomocnictwie brakuje podpisu 
p. Józefy Kęplicz, a po drugie dla tego, że p. 
Piotr Platner nie jest współwłaścicielem a we- 
dług $ 9 ordynacyi wyborczej tylko współwłaści- 
ciel prawo wyboru wykonywać może. 

2. Głos p. Aleksandra Borkowskiego za p. 
Wandę Korytowską, albowiem według art. III, 
ustawy z dnia 20. Września 1866. tylko mąż 
uprawnionej prawo wyboru wykonać może. 

8. Głos p. Leona Aksentowicza za p. p. 
Antoniego Juliana i Kajetana Krzeczunowiczów, 
ponieważ p. Leon Aksentowicz nie jest współ- 
właścicielem. i 

4. Głos p. Józefa Wartanowicza za p. Ma- 
tyldẹ Wolańską, ponieważ ta uprawniona była 
powinna głosować przez męża. 

5. Z tej samej przyczyny nieważny jest 
głos p. Władysława Boguckiego za p. Zofię br. 
Siemieńską-Lewicką. 

Pozostaje głosów ważnych 31, które wszyst- 
kie otrzymał p. Erazm Wolański. 

Wybranym zatem został p. Erazm Wolański. 

Wydział krajowy wnosi: 

Wysoki Sejm raczy wybór p. Erazma Wo- 
lańskiego na posła z ciała wyborczego większych 
posiadłości byłego obwodu Czortkowskiego uznać 
ża ważny. 
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JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt) Rozprawa zamknięta. 
Kto się zgadza z tym wnioskiem zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Jest przyjęty. Proszę 
o dalsze sprawozdanie. 

P. Pietruski (czyta): 


Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o wyborze uzupełniającym 
jednego posła na Sejm krajowy z ciała wybor- 
czego większych posiadłości byłego obwodu Sa- 
nockiego. 
Wysoki Sejmie! 

Dnia 10. Czerwca 1884. odbył się w mie- 
ście Sanoku wybór uzupełniający jednego posła 
na Sejm krajowy z ciała wyborczego większych 
posiadłości byłego obwodu Sanockiego. 

Głosujących było 114. 

Z oddanych głosów jest 12 nieważnych, a to: 

1. Głos oddany rzekomo przez opiekuna 
za małoletnich Emilię, Anastazyę, Barbarę i Jó- 
zefa Dębickich i za p. Teklę Kozłowską, ponie- 
waż niema nazwiska tego rzekomego opiekuna 
niema dekretu opiekuńczego i niema plenipo- 
tencyi od p. Tekli Kozłowskiej. 

2. Głos oddany pod 1. 20 przez p. Włady- 
sława Dwernickiego za masę spadkową Wincen- 
tego Dwernickiego, ponieważ p. Władysław 
Dwernicki nie znajduje się na spisie właścicieli 
tego obwodu, ponieważ nazwiska: Marya Dwer- 
nicka, drugi raz Marya Dwernicka i Wincentyna 
Dwernicka jedną ręką są podpisani i niewiedzieć, 
kto masę spadkową po Wincentym .Dwernickim 
zastępywać jest uprawnionym. 

3. Głos oddany pod 1. 22. za p. Maryę ze 
Smalawskich Dydyńską, ponieważ niema pleni- 
potencyi i nie wiedzieć kto głosował. 

4, Głos oddany pod l. 29. za p. p. Bole- 
sława i Wincentę Gołkowskich, ponieważ niema 
plenipotencyi i niewiedzieć kto głosował. 

5. Głos oddany pod 1. 68. za p. p. Adelę 
Kozłowską i Wandę Falkowską, ponieważ niema 
plenipotencyi żadnej. W rubryce „uwaga* stoi 
wprawdzie zapisane „przez męża“ ale są dwie 
panie, niewiedzieć, której mąż głosował i głosu- 
jący niema plenipotencyi od drugiej. 

6. Głos oddany pod l. 72. przez p. Bole- 
sława Gołkowskiego za p. Kazimierza Piotra dw. 
imion Laskowskiego, poniewaź p. Bolesław Goł- 
kowski jak wyżej ad 4 nie zaprodukował pleni- 
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potencyi od współwłaścicielki Tyrawy wołoskiej, 
pani Wincenty Gołkowskiej i z tej przyczyny 
głos za Tyrawę wołoską przyjęty nie został, 
zatem także innego wyborcę zastępywać nie może. 


7. Głos oddany przez p. Stanisława Le- 
szezyńskiego za p. p. Michalinę i Zofię Leszczyń- 
ską i małoletnich Stanisława, Bronisława, Tade- 
usza i Maryę Leszczyńskich, ponieważ pełno- 
mocnietwo podpisane jest tylko przez p. p. Mi- 
chalinę Leszczyńską i Zofię z Leszczyńskich 
Krobieką, niema zaś wykazanego uprawnienia do 
zastępywania małoletnich. 


8. Głos oddany pod poz. 80. przez p. Na- 
dziaka Marcelego za p. p. Stanisława, Mieczy- 
sława Jana trojga imion i Michalinę Lityńskich, 
ponieważ pełnomocnictwo nie jest podpisane 
przez tę ostatnią, a zresztą p. Marceli Nadziak 
nie znajduje się na liście uprawnionych do gło- 
sowania. 

9. Głos oddany pod l. 87. za masę spad- 
kową po Szymonie Nadziaku, ponieważ niema 
plenipotencyi i niewiedzieć kto głosował. 


10. Głos oddany pod 1. 101. za p. Roszow- 
skiego Adolfa i małoletnich Stefanię i Stanisława 
Roszowskich, ponieważ niema wykazanego upra- 
wnienia do głosowania i niewiedzieć kto gło- 
sowat. 


11. Głos oddany pod 1. 121. przez p. 
Zygmunta Janowskiego za p. Zofię z hr. Fredrów 
Szeptycką, ponieważ taż uprawniona powinna 
była głosować przez męża. 

12. Głos oddany pod poz. 171. przez p. 
Adama Ziętarskiego za p. p. Honoratę Ziętar- 
ską i Józefa Juliana dwojga imion Laskowskiego 
ponieważ tylko ten ostatni mógł jako współ- 
właściciel zastępywać pierwszą, a nadto pleni- 
potencya nie jest pzzez niego podpisaną. 

Pozostaje głosów ważnych 102. 

Absolutna większość 52. 

Otrzymali : 

P. Zygmunt Kozłowski głosów 80 

P. Mieczysław Urbański ©, 22 

Razem 102 

Wybranym zatem został p. Zygmunt Ko- 

złowski. 


Wydział krajowy wnosi : 

Wysoki Sejm raczy wybór p. Zygmunta 
Kozłowskiego na posła z okręgu wyborczego 
większych posiadłości byłego obwodu Sanockiego 
uznać za ważny. 
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JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu w tej sprawie? (Nikt). Nikt głosu | 
nie żąda, więc rozprawa zamknięta. Kto się zga- 
dza z tym wnioskiem zechce rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjęty. Proszę o dalszy re- 
ferat. 


P. Pietruski (czyta): 


Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm 
krajowy z kuryi miast okręgu wyborczego Sta- 
nisławów. 
Wysoki Sejmie! 

Dnia 31. Maja 1888 odbył się w Stanisła- 
wowie wybór posła na Sejm krajowy z kuryi 
miast okręgu wyborczego Stanisławów. 

Uprawnionych do głosowania było 1176 
wyborców. 

Do głosowania przystąpiło 606 wyborców. 

Absolutna większość wynosiła 304 głosów. 


Przy głosowaniu otrzymał Dr. Ignacy Kamiński 
387 głosów, p. Stanisław Brykczyński 219 


głosów. 


Przeciw niniejszemu wyborowi wniósł p. Ziar- 
kiewicz Leoni 128 wyborców towarzyszy dnia 8. 
Czerwca 1888 do 1. 5779/pr. do Prezydyum c. k. 
Namiestnictwa we Lwowie protest, w którym 
podnoszą następujące zarzuty przeciw legalności 
akcyi wyborczej. 

1. że ogłoszenie o wyłożeniu listy wybor- 
czej uskuteczniono nie w sposób w miejscu zwy- 
kły, jak to przepisuje ustawa, łecz umieszczono 
je w ciemnym kącie za kratkami w Magistracie 


tak, że wyborcy o tem wiadomości nie mieli. 


2. że lista wyborcza została przez Magi- 
strat z pominięciem głównych postanowień ordy- 
nacyi wyborczej sporządzona, a mianowicie: 


a) w spisie wyborców przy układaniu człon- 
ków gminy wedle opłacanego przez nich podatku 
pominięto tych opodatkowanych, któ- 
rzy bez względu na opłatę podatku, już z ty- 
tułu osobistego mają prawo głosowania. Postę- 
powanie takowe uważają protestujący jako sprze- 
czne z ustawą z dnia 6. Października 1869. Dz. 
ust. kraj. Nr. 81 jak i z ustawą gminną. 

W skutek tego układania listy wyborczej, 
obliczenie dwóch trzecich wypaść musiało fał- 
szywie i w dalszym skutku przypuszczone zo- 
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stały do głosowania osoby, którym to prawo nie 
przysługiwało ; 


b) że tych członków gminy, którzy od 


i kilku przedsiębiostw lub realności opłacają poda- 


tek, umieszczono w liście wyborczej po dwa i 
trzy razy; 

c) że w liście wyborczej umieszczono 
zmarłych; 


d) że w liście wyborczej umieszczono człon- 


ików gminy, do których majątku konkurs jest 


otworzony, tudzież wiele osób sądownie kara- 
nych za zbrodnie i przekroczenia hańbiące; 

e) źe przeinaczono wiele imion i nazwisk 
wyborców, którzy w skutek tego głosów oddać nie 
mogli. 

f) że umieszczono w liście wyborczej spad- 
kobierców, masy spadkowe i kobiety, co się ma 
sprzeciwiać ustawie z dnia 6. Października 1869 
Dz. ust. kraj. Nr. 31. 

Oprócz tych grawaminów mających uzasa- 
dnić zarzut, że lista wyborcza z pominięciem 
wszelkich zasad ordynacyi wyborczej sporządzoną 
została, podnoszą protestujący w dalszym ciągu: 

3. że nie doręczono wszystkim kart legity- 
macyjnych; 

4. że wyborców do głosowania nie dopu- 
szczono, powołując się na okoliczność, Że c. k. 
komisarz rządowy przeciw temu postępowaniu 
protest założył i takowy w protokole urzędowym 
wyborczym uwidoczniono; 

5. że zwolennicy kandydatury Dr. Ignacego 
Kamińskiego rozwinęli agitacyę wyborczą, w któ- 
rej się posługiwali środkami wprost niedozwolo- 
nymi, przytaczając na dowód następujące fakty, 
a mianowicie: 

a) do wyborcy p. Fórchtgota przybył urzęd- 
nik Magistratu p. Miihln i starał go się nakło- 
nić do oddania głosu na p. Dra Kamińskiego 
groźbą szkodzenia jego żonie, która jest aku- 
szerką; 

b) że inspektor policyi p. Zubrzycki groził 
szynkarzom karą 5 zł. w razie gdyby na Dr. 
Kamińskiego nie głosowali; 

c) że fiakrom grożono odebraniem placu 
a w dniu wyborów sierżant policyi Przysiecki 
w asystencyi trzech policyantów prowadził wy- 
borców fiakrów, którzy pod ich grozą głosy na 
Dra Kamińskiego oddali. Na okoliczności te po- 
wołują protestujący świadków. 
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d) że cała policya miejska pod wodzą prze- 
łożonych działała jako należycie zorganizowane 
ciało agitacyjne, że łandwójci, dziesiętnicy i 
urzędnicy miejscy Feliks Kwaśniewski, Feliks 
Styrski, Bazyli Worobkiewicz, Stefan Jakubow- 
ski, Stanisław Maksymowicz, Franciszek Kocow- 
ski i Żukotyński sprowadzali wyborców ze wszyst- 
kich stron miasta poczem dostawali się takowi 
w ręce urzędników Magistratu Miihlna, Lityń- 
skiego i Szulisławskiego, którzy im aż przed 
stół komisyi towarzyszyli, szepcząc im imię Dra 
Kamińskiego, w sali wyborczej uwijali się Lu- 
bini, dwaj Halperni, Rubinstein, J. Lebensart 
oraz niewyborcy jak Kalman Rubinstein i urzęd- 
nicy kasy oszczędności namawiając i grożąc wy- 
borcom. 


e) wreszcie podnoszą protestujący, że Dr. 
Kamiński niebędące członkiem komisyi wyborczej 
zasiadł na podwyższeniu przeznaczonem dla ko- 
misyi, zkąd działał na wyborców pogróżkami 
notując sobie tych, którzy na niego nie głoso- 
wali. Miejsca tego opuścić nie chciał nawet na 
wezwanie c. k. komisarza rządowego starosty p. 
Goreckiego, twierdząc, „jako gospodarz sali ma 
prawo być w niej obecnym“. 

Wobec tych okoliczności twierdzą pretestu- 
jący, że wybór Dr. Kamińskiego nie był wybo- 
rem wolnej woli i sumienia wytorców, lecz był 
aktem wymuszenia. 

Powyższy protest odstąpiło Prezydyum c. k. 
Namiestnictwa pismem z dnia 15. Czerwca 1888 
do 1. 5299/pr. c. k. Starostwu w Stanisławawie, 
do najściślejszego i żadnej wątpliwości nie po- 
zostawiającego dochodzenia i zbadania, o ile 
podniesione w proteście zarzuty przeciw legal- 
ności wyboru zgodne są z prawdą. 

Po przeprowadzeniu przez c. k. Starostwo 
w Stanisławowie dochodzenia okazuje się nie- 
wątpliwie : 

ad 1. zarzut ad 1. jakoby ogłoszenie o wy- 
łożeniu listy wyborczej z ośmiodniowym termi- 
nem reklamacyjnym nie było należycie obwiesz- 
czonem uchyla relacya ekspedytu Magistratu 
w Stanisławowie z dnia 5. Maja 1588 do 1. 348% 
w której ekspedyt reprodukuje afigowane ogło- 
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wszystkich dzielnic, kilkadziesiąt egzemplarzy 
rozdano w restauracyach, cukierniach i apte- 
kach a oprócz tego ogłoszono w piśmie peryo- 
dycznem „Echo pokuckieŚ. 

ad 2. Zarut ad 2., że lista wyborcza zo- 
stała z pominięciem zasadniczych postanowień 
ordynacyi wyborczej sporządzona, rozpada się na 
kilka rozmaitych punktów, które po szczególe 
zbadać należało. Przedewszystkiem zauważyć na- 
leży, że protestujący, a wraz z nimi w swej re- 
lacyi do c. k. Namiestnictwa również i c. k. Sta- 
rostwo w Stanisławowie zasadniczo różnią się 
w interpretacyi ustawy ordynacyi wyborczej sej- 
mowej, ustawy z dnia 6. Października 1869 Dz. 
ust. kraj. i ustawy ordynacyi wyborczej dla gmin 
z dnia 12. Sierpnia 1866 Dz. ust. kraj. nr. 19. 
od p. dr. Ignacego Kamińskiego, który jako prze- 
łożony gminy powołany był już z mocy swego 
urzędu do ułożenia spisu członków gminy i przy- 
należnych do niej uprawnionych do wyboru i spo- 
rządzenia na jego podstawie wedle wskazówek 
przytoczonych powyżej ustaw listy wyborców sej- 
mowych. 

Jakkolwiek sporządzona przez urząd gminny 
lista wyborców polegała na innej zasadzie niż 
p. c. k. Starosta ze Stanisławowa w swojej re- 
lacyi do c. k. Namiestniectwa z dnia 3. sierpnia 
1688 do 1. 87 pr. za podstawę słuszną uznaje, 
niemniej jednak takowa klauzulą c. k. Starosty 
w obydwu swoich egzemplarzach na dniu 20. maja 
1883 opatrzoną została a należyte sporządze- 
nie takowej urzędownie potwierdzone zostało. Pro- 
testujący, a w samej relacyi także i c. k. Sta- 
rosta w ustępie 8. lit. A, wytykają, że w spisie 
wyborów przy układaniu członków gminy wedle 
opłacanego podatku przez nich, pominięto wszyst- 
kich podatkujących, którzy także i z tytułu osobi- 
stego mają prawo głosowania. Postępowanie to, 
tak mówią protestujący, stoi w wyraźnej sprze- 
czności tak z ustawą z dnia 6. vaździernika 
1869 Dz. ust. kraj. nr. 31. jak z ustawą gminną 
z dnia 12. Sierpnia 1866 Dz. ust. kraj. nr. 19. 
Wedle tych ustaw bowiem w pierwszej linii spis 
obejmywać winien opłacających podatek, z tych 
*|, uprawione są do głosowania, a oprócz tych 
^, wchodzą do-listy uprawnieni z tytułu osobi- 


szenie z dnia 29. Kwietnia 1888 do 1. 8064 po- |stego o iłe w owych dwóch trzecich z ty- 
rozlepiano plakaty tego ogłoszenia w mieście i tułu opłacanego podatku nie sąjuż po- 


po przedmieściach po rogach ulic, że udzielono 
jeden egzemplarz kahałowi do ogłoszenia w sy- 
nagodze i po jednym egzemplarzu łandwójtom 


mieszczeni. 
Przy układaniu obecnej listy wyborczej wzię- 
to */, opodatkowanych i dodano do nich wszyst- 
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kich z osobistego tytułu uprawnionych, bezzwględu 
czy takowi płacą podatek i jak wysoki, a przeto 
wnioskują protestnjący, obliczenie dwóch trze- 
cich nastąpiło inaczej, nizby wypadło, gdyby ci 
uprawnieni z osobistego tytułu a opłacający po- 
datek między ogólną liczbą opodatkowanych 
w swoich miejscach według wysokości podatku 
opłaconego byli umieszczeni a więc dopu 
szczone zostały do głosowania o0so- 
by, którym to prawo nieprzysługiwało. 

Tego zapatrywania protestujących Wydział 
krajowy nie podziela. 

Ustawa z 6. Października 1869 Dz. ust. kr. 
nr. 81. zmieniająca $$. 11, 18 i 25 sejmowej 
ordynacyi wyborczej, podaje jasno i niewątpliwie 
zasady według których posłowie z miast do Sej- 
mu krajowego wybierani być mają. 

5. 1. tej ustawy brzmi: 

„Fosłowie miast wymienionych w $. 2. sej- 
mowej ordynacyi wyborczej wybierani będą przy 
przestrzeganiu ustawy kraj. z dnia 15. Stycznia 
1569 Dz. ust. kr. nr. 18. o wykluczeniu od pra- 
wa wybierania i wybieralności do Sejmu wprost 
przez pierwsze */, części wszystkich w moe ordy 
necyi wyborczej dla gmin z dnia 12. Sierpnia 
1866 z tytułu opłaty podatków, uprawnionych do 
wybierania Rady gminnej, spisanych porządkiem 
wysokości, opłacanych przez nich w gminie ro- 
cznych podatków bezpośrednich, poczynając od 
opłacającego najwyższy podatek“; 

w ustępie 2. tego paragrafu: 

„Wraz z wyborcami z tytułu opłaty podat- 
ków głosują z równem prawem jako wyborcy 
uprawnieni bez względu na opłatę podat- 
ków do wybierania na mocy ustawy krajowej 
z dnia 13. Stycznia 1869*. Dz. ust. kraj. nr. 18). 

Rozróżnia tu przeto ustawa z dnia 6. Pa- 
ździernika 1869 Dz, ust. kr. nr. 31. wyraźnie 
dwa tytuły prawa wyborczego, tytuł opłacania 
podatków i tytuł osobisty. 

Pierwszy przypuszcza uprawnionych 
częściowo do wykonania prawa wyboru, 
tylko w %, najwyżej opodatkowanych, drugi 
puszcza wszystkich bez wyjątku. 


tylko 
gdyż 
przy- 


Co więcej ustawa z dnia 6. Października 
1869 w powołanym paragrafie wyraźnie stanowi 
ak mają być sporządzone listy wyborców z tych 
dwóch różnych tytułów i wskazuje w pierwszym 
ustępie powołanego paragrafu sposób sporządze- 
nia listy wyborczej dla wyborców z tytułu opłaty 
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podatków uprawnionych, mówiąc, że mają być 
„Spisani porządkiem wysokości opłacanych przez 
nich gminie rocznych podatków bezpośrednich, 
poczynając od najwyższego”, w drugim zaś ustę- 
pie reguluje stanowisko uprawnionych na pod- 
stawie drugiego tytułu osobistego stanowiąc, że 
„Wraz z wyborcami z tytułu opłaty podatków gło- 
sują z równym prawem uprawnieni bez względu 
na opłatę podatków do wybierania Rady gminnej 
w moc ordynacyi wyborczej dla gmin z dnia 12. 
Sierpnia 1866“. 

Ustawa przeto tak wyraźnie rozróżnia te 
dwie kategorye wyborców i tak dokładnie określa 
ich wzajemne względem siebie stanowisko, że 
twierdzenie protestujących jakoby na podstawie 
powołanej ustawy zr. 1869 do */, uprawnionych 
do głosowania wliczać należało i wyborców z 080- 
bistego tytułu, „o ile takowi opłacają podatek“. 
a oprócz nich dodawać tych wyborców z osobi 
stego tytułu, „o ile w owych 7, z tytułu opła- 
canego podatku już nie są pomieszczeni* jest 
wprost z tenorem ustawy z dnia 6. Października 
1869 Dz. ust. kr. 31. niezgodnem. 

Postępowanie takie jak się protestujący do- 
magają byłoby ukróceniem prawa wyborczego 
dla uprawnionych li z tytułu opłaty podatków 
ustawą zagwarantowanego. 

Wobec tego zarzut fałszywie ułożonej listy 
wyborczej przez naczelnika miasta jest nieuza- 
sadniony, 


ad 2 b. na udowodnienie zarzutu, że tych 
członków gminy, którzy do kilku przedsiębiorstw 
należą umieszczono po kilkakroć w liście wybor- 
czej przytaczają protestujący Herscha Borala i 
Mojżesza Szrejera. 

Otóż nadmienić wypada, że w prawdzie 
nazwisko Boral kilka razy się powtarza w liście 
wyborczej, wszelako każdym razem z innem imie- 
niem i odnosi się zawsze do iunego wyborcy 
opodatkowanego z osobna. 

Pod poz. 23. jest Mendel Boral, 

pod poz. 79, jest Herzel Boral, 

pod poz. 158. jest Natan Boral a 

pod poz. 159. jest Herschl Boral. 

Mojżesza Szrejera niema 
wyborczej. 

Trudno zaś przypuścić, aby wyborcy ci 
umieszczeni pod rozmaitymi pozycyami na pod- 
stawie rozmaitej kwoty podatku opłacanego, 
mieli być toż sami z osobą jednego Borala Her- 


w całej liście 
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zla, który faktycznie raz w liście przychodzi 
pod poz. 79. 


ad 2. c. Słusznym jest zarzut protestują- 
cych, że w liście wyborczej umieszczono zmar- 
łych członków gminy. 


Dowodzą tego dołączone do aktu metryki 
śmierci. Wypadków takich było ośm, a miano- 
wicie pod pozycyami: 5, 61, 467, 778, 307, 523, 
246 i 802. 

Gdy jednak za zmarłych wyborców pod 
powyższymi pozycyami wyszczególnionych nikt 
głosu nie oddawał, przeto okoliczność, jakkol- 
wiek świadcząca o niedokładności ułożonej listy 
wyborczej na wynik głosowania pozostała bez 
skutku. 


ad 2. d. Zarzut ten podnoszący, że w liście 
wyborczej umieszczono członków gminy, do któ- 
rych majątku konkurs otworzono, jest nieuza- 
sądniony, gdyż ustawa z dnia 13. Stycznia 1869. 
dz. ust. kraj. Nr. 18, w $. 8. odmawia wpra- 
wdzie wymienionym osobom biernego prawa 
obieralności, lecz nie wyklucza ich wcale od 
prawa czynnego wyborczego wybierania. 

ad 2. e. Z godnym z prawdą jest zarzut 
protestujących, że wiele nazwisk i imion wy- 
borców przeinaczono tak, Że ci w skutek tego 
do oddania głosu nie zostali dopuszczeni. Faktów 
takich było kilka a mianowicie pod poz. 672, 
501, 918, 506, 478, 339, 582, 663, 532, 473. 
Jeżeli pomyłki te zaszły w skutek licznych a 
podobnych nazwisk izraelitów, w których jedna 
litera całą różnicę stanowi, to jednak jest to 
uderzającem, dlaczego komisya wyborcza przy 
samym akcie nietylko tej pomyłki nie zrektyfi- 
kowała, lecz co więcej z powodu uchybienia 
jednej litery w nazwisku umieszczonem w liście 
wyborczej, odmawiała im prawa głosowania. 
Dowodem tego postępowania protokół wyborczy 
urzędowy, w którym uwidoczniono postępowanie 
to w uwagach przy pozycyach 501, 389, 582, 
668, 918, 506, 582, 478 pod którymi komisya 
oświadcza, że odmówiła prawa głosowania odno- 
śnym wyborcom z powodu niedokładnego wpisa- 
nia ich nazwiska lub imienia. 

Postępowanie takie naraziło wyborców na 
niesłuszną utratę prawa wyborczego. 


ad 2. f. Protestujący twierdzą, że spadko- 
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z dnia 6. Października 1869. dz. ustaw kraj. 
Nr. 81. 


Powołana ustawa w $. 11. powołuje do 
wyboru ”/, części wszystkich w moc ordy- 
nacyi wyborczych dla gmin z d. 12. Sier- 
pnia 1866. z tytułu opłaty podatków uprawnio- 
nych do wybierania Rady gminnej. 


Tem postanowieniem ustawa ordynacyi wy- 
borczej sejmowej substytuuje się ustawą ordy- 
nacyi wyborczej dla gmin, a przeto postanowie- 
nia tej ostatniej w tej mierze, kto jest „w moc 
jej do wybierania Rady gminnej powołany“ 
zyskują walor prawa i są decydujące. 


Ustawa gminna zaś nietylko że ich nie 
wyklucza, lecz w tytule „wykonanie prawa 
wybierania“ przyznaje w $. 4. ust. drugiej 
prawo głosowania przez zastępcę spółkom mał- 
żeńskim i kobietom mówiąc: „za żonę żyjącą 
z mężem głosuje mąż, za inne niewiasty głosują 
ich pełnomocnicy* zaś w $. 4. ustęp I. przyznaje 
takież prawo głosowania przez zastępcę tym 
spadkobioreom, którzy są jeszcze małoletni, 
mówiąc „że za osoby nie mające własnej wol- 
ności głosują ich prawni zastępcy”. 

Tylko spadek w prawnem pojęciu haeri- 
dasiacens, jak długo pertrakticya sądowa nie 
została przeprowadzoną, nie został do wykony- 
wania prawa wyborczego przez ustawę gminną 
powołanym. Tego ogólnego prawa ordynacyi wy- 
borczej gminnej nie uchyla żadno postanowienie 
szczegółowe ani żaden przepis dodatkowy. 


W wykonaniu tych postanowień ułożoną 
jest lista wyborcza a przeto zarzut przytoczony 
jest nieuzasadniony. 

ad 3. Zarzut pod 3. że nie dopuszczano 
wyborców do głosowania znalazł już swoją ocenę 
tam gdzie o zmianie i przeinaczeniu imion i na- 
zwisk była mowa. 

ad 4. Protestujący podnoszą, że za prze- 
prowadzeniem kandydatury Dra Kamińskiego 
użyto agitacyi, która posługiwała się nielegal- 
nymi środkami przytaczając na dowód jaskrawe 
fakta. 

Jakkolwiek trudno jest zaiste pociągnąć 
granicę między jeszcze dozwoloną i nienaganną 
a już zabronioną i nielegalną agitacyą wyborczą, 


biercy masy spadkowej i kobiety umieszczeni są | która nieomal we wszystkich państwach konsty- 
w liście wyborczej, wbrew postanowieniom ustawy, tucyjnych do znamiennych cech aktu wyborczego 
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należy, to jednak niektóre szczegóły, które 
w zeznaniach przesłuchanych w tym celu świad- 
ków potwierdzenie znajdują, rzucają jaskrawe 
światło na okoliczności, wśród których wybór 
z kuryi miast w Stanisławowie dnia 31. Maja 
1888 przeprowadzony został. 

Z 5. świadków, którzy w tym celu prze- 
słuchani zostali, najcięższe zarzuty nielegalnej 
agitacyi przytoczył 1. p. Jan Jakubowski wła- 
ściciel realności, który w protokolarnem zeznaniu 
oświadczył, żewidziałjak straż policyjna 
wprowadziła na salę uprawionych do 
wyboru właścicieli fiakrów ici wich 
obecności swe głosy oddali; następnie 
że łandwójt Stefan Jakubowski obie- 
cywał mu wynagrodzenie pieniężne 
w razie, gdyby głos na Kamińskiego 
oddał. 

2. Świadek p. Józef Dutczak wi- 
dział jak wachmistrz policyi prowadził 
dwóch tragarzy na salę do oddania głosu. 

3. P. Leon Ziarkiewicz zaś właściciel 
realności i pierwszy na proteście podpisany, ze- 
znaje, że dziesiętnicy doręczając karty 
legitymacyjne namawiali adresatów 
dogłosowania za Kamińskim. Wreszcie 
niejaki Urban, który jest dyrektorem 
kasy zaliczkowej odmawiać miał po- 


żŻyczki tym, którzy na Kamińskiego 
głosować mie chcieli. Rubinstein i 


Lebensart zaś obiecywaliświadka zro- 
bić radnymmiasta Stanisławowa, byleby 
tylko nie przeszkadzał im i nie kontragitował. 
Na co jednak świadek się nie zgodził. 

4, Wreszcie p. Dr. Józef Horodyski 
c. k. praktykant konc. Namiestnictwa, 
do czuwania nad utrzymaniem porządku w sali 
przeznaczony, słyszał jak agitatorowie szeptali 
„macie głosować na Kamińskiego“ a Rubin- 
stein i Lebensart uwijali się po'*za 
jego plecyma, agitując przemawiali wyrazami 
niezrozumiałego dla świadka i niezwykłego żar- 
gonu żydowskiego. Widział on również wła- 
ścicieli fiakrów wprowadzonych do sali 
przez sierżanta policyi i słyszał szepty niezna- 
jomych mu wyborców, że Kamiński, który 
w jego obecności zapisywał sobie jak kto gło- 
suje, da się weznaki tym, którzy prze- 
ciw niemu głosowali. 

Wreszcie kilku nieznanych mu żydów po- 
wiedziało mu po cichu, Że używano groźb re- 
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ligijnych, w celu zaklęcia żydowskich wyborców 
do głosowania na Kamińskiego. 

Wszystkie te zeznania stwierdzają jedno- 
zgodnie, że agitacya i kontraagitacya przytem 
wyborze niepoślednią rolę odegrały. 

Pozostały tylko dwa fakty najcięższe nie- 
potwierdzone, a pod a i b w proteście przy- 
toczone. 

Zeznaje bowiem pani Katatrzyna Fórchtgot, 
akuszerka, że wprawdzie był u niej w domu p. 
Miihly, budowniczy miejski i radził jej, aby mąż 
jej, jeżeli chce głosować na Brykczyńskiego, le- 
piej nie przychodził do sali, jednakże zeznaje 
sama nie groził jej utratą praktyki w jej 
zawodzie. 

Sam zaś c. k. Starosta w swej relacyi do 
Namiestnictwa oświadcza, że nie zostało spra- 
wdzone, jakoby inspektor policyi p. Zubrzycki, 
groził fiakrom utratą placu, a szynkarzom karą 
5 zł, gdyby na Kamińskiego nie głosowali. 

Zarzuty te przeto uważać należy za nieuza- 
sadnione. Reasumując powyższe zarzuty ustalone 
na podstawie najściślejszego dochodzenia urzę- 
dowego okazuje się niewątpliwie: 

Że nieważnym jest głos oddany pod poz. 
125 na Dra Ignacego Kamińskiego, gdyż głosu- 
jący nie przedłożył uprawniającego go do głoso- 
wania pełnomocnitwa; 

nieważne są głosy tych kilku właścicieli 
fiakrów, którzy pod grozą straży policyjnej na 
Dra Ignacego Kamińskiego grosowali; 

nieważne wreszcie są dwa głosy dwóch 
tragarzy, którzy przez wachmistrza policyi do 
stołu komisyi przyprowadzeni pod jego groźbą 
głosy na Dra Kamińskiego oddali. 

Na tej podstawie nieważnych jest 10 glo- 
sów. Okazuje się przeto, że na 606 wyborców, 
596 głosowało ważnie, na p. Dra Ignacego Ka- 
mińskiego padło po strąceniu 10. głosów niewa- 
żnych 377 głosów. 

Na p. Stanisława Brykczyńskiego 219 za- 
wsze jednak p. Dr. Kamiński znaczną bardzo 
większością utrzymałby się przy wyborze. 

Gdybyśmy nawet przypuścili, że owych sie- 
dmiu wyborców, których komisya wyborcza do 
głosowania niedopuściła z powodu przeinaczonego 
ich nazwiska, oddaliby wszystkie swe głosy na 
p. Stanisława Brykczyńskiego, w takim razie p. 
Brykczyński miałby 226 głosów, p. Kamiński 
377 i zawsze jeszcze p. Kamiński wyszedłby 
znaczną większością wybrany. 
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26. Posiedzenie z dnia 4. Września 1884. 


Zważywszy wszelako, że przy tym wyborze |Jerzy Czartoryski, Płaziński, Roman Czartoryski, 


agitacya zwolenników p. Ignacego Kamińskiego 
nie wątpliwie posunięta została po za granice 
dozwolonej agitacyi, albowiem stwierdzonem jest, 
że organa magistratu, których p. Kamiński jest 
przełożonym, starały się najróżnorodniejszymi 
nawet materjalne interesa wyborców dotykający- 
mi środkami nakłonić tychże do głosowania na 
p. Ignacego Kamińskiego. 
Wydział krajowy wnosi: 

„Wysoki Sejm raczy wybór p. Ignacego 
Kamińskiego na posła z okregu wyborczego 
miasta Stanisławowa uznać za nieważny. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Kto się zgadza z wnio- 
skiem, aby wybór Dra Kamińskiego został unie- 
ważniony, (Większość), Wybór ten jest uniewa- 
żniony. 

Proszę obecnego w Izbie p. Kozłowskiego 
o złożenie przyrzeczenia poselskiego. P. sekre- 
tarz zechce odczytać rotę przyrzeczenia. 

. Sekretarz p. Stan. hr. Badeni (czyta 
rotę przyrzeczenia poselskiego. P. Zygmut Ko- 
złowski składa przyrzeczenie do rąk JW. Mar- 
szałka,). 

Jakkolwiek porządek nie jest wyczerpany, 
jednakże z powodu spóźnioncej pory zamykam po- 
siedzenie, Przedtem jednak proszę p. sekretarza 
o odczytanie wniosku naglącego, który został 
mi właśnie podany do laski. 

Sekretarz p. Stan. hr. Badeni (czyta): 

Wniosek naglący. 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Wzywa się Wydział krajowy do poczynienia 
energicznych kroków u Wysokiego c. k. Rządu, 
aby na nadchodzącą zimę wyjątkowo doraźnie 
zarządził sprzedaż soli bydlęcej. 

Lwów 2. Września 1884, 

Władysław Struszkiewicz. 
Tadeusz Langie, Mikołaj Siczyński, Szczęsny 
Biliński, Kowalski, Madeyski, A. Sapieha, O. 
Hausner, J. Męciński, R. Łubieński, Seweryn 
Henzel, Zawadzki, Czesław Lasocki, Liniński, 


Smarzewski, Starowiejski, Rybicki, Augustyno- 


wicz, Wierzbicki, Gnoiński, W. Koziebrodzki, 
Mieroszowski, Gniewosz. 
JW. Marszałek. Następne posiedzenie 


odbędzie się pojutrze w Sobotę o godzinie 11. 
z rana. Porządek dzienny jest następujący : 
Porządek dzienny 
27. posiedzenia, I. sesyi, V. peryodu Sejmu ga- 
licyjskiego, które się odbędzie w Sobotę dnia 6. 
Września 1884 o godzinie 11. przed połudn. 

1. Pierwsze czytanie wniosku p. W. Kozie- 
brodzkiego o zabezpieczeniu budynków szkolnych 
od ognia. 

2. Sprawozdanie komisyi prawniczej o wnio- 
sku posła Merunowicza o zaprowadzenie kary 
osiedlania w rolniczych karno-poprawczych kolo- 
niach. — Sprawozdawca p. Żarski, 

8. Sprawozdanie komisyi budżetowej o0 
wniosku posła Chrzanowskiego co do poboru i 
rozrachowania podatków i dodatków indemniza- 
cyjnych i krajowych. Sprawozdawca p. Chrza- 
nowski. 

4, Sprawozdanie komisyi o wniosku p. 
Wrotnowskiego w przedmiocie utworzenia po- 
wiatowych kas pożyczkowych i oszczędności. 
Sprawozdawca p. Smarzewski. 

5. Bprawozdanie komisyi wybranej dla po- 
wiatowych kas pożyczkowych o wniosku p. Hen- 
ryka Wodzickiego, co do zarządów gminnych. 
kas pożyczkowych. Sprawozdawca p. Smarzewski. 

6. Wybór czterech członków do komisyi 
konkurencyjnej. 

7. Sprawozdanie komisyi dla spraw gospo- 
darstwa krajowego o wniosku p. Antoniewicza 
o subwencyę na przeprowadzenie prób z matami 
ogniotrwałemi wynalazku Ciepanowskiego. Spra- 
wozdawca p. Wierzbicki. 

Posiedzenie zamknięte. Szanownych prze- 
wodnicząch komisyj lub tychże zastępców proszę 
do siebie na konferencyę. 

Koniec posiedzenia o godzinie 2'/⁄, popo- 
łudniu. 


— =E 


I. Związkowa Drukarnia we Lwowie. 


_ Sprawozdanie stenograficzne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


27. posiedzenie |. sesji V. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 6. Września 1884. 


Treść: Udzielenie urlopu ks. bisk. Issakowiczowi. —> Pierwsze czytanie, uzasadnienie i odesłanie do komisyi 
edukacyjnej wniosku p. Włąd. hr. Koziebrodzkiego o ubezpieczeniu budynków szkolnych od ognia. — 
Sprawozdanie komisyi prawniczej o wniosku p. Merunowicza o zaprowadzenie kary osiedłania w rol- 
niczych karno-poprawczych koloniach. Mowa p. Merunowicza. Przyjęcie wniosku komisyi. — Sprawo- 
zdanie komisyi budżetowej o wniosku p. Chrzanowskiego co do poboru i rozrachowywania podatków 
i dodatków indemnizacyjnych i krajowych. Dodatkowe uwagi sprawozdawcy p. Chrzanowskiego. Oświad- 
czenie p. Namiestnika, Głos sprawozdawcy p. Chrzanowskiego. Przyjęcie wniosku komisyi, — Sprawo- 
zdanie komisyi o wniosku p. Wrotnowskiego w przedmiocie utworzenia powiatowych kas pożyczkowych 
i oszczędności. Przemowy pp. Wrotnowskiego, Smolki i sprawozdawcy Smarzewskiego. Przyjęcie wnio- 
skn komisyi. — Sprawozdanie komisyi wybranej dla sprawy pocztowych kas pożyczkowych o wniosku 
p. Henryką Wodziekiego co do zarządu gminnych kas pożyczkowych. Mowa i wniosek p. Abrahamo- 
wieza i sprawozdawcy Smarzewskiego. Przyjęcia wniosku p. Abrahamowicza. — Wybór czterech człon- 
ków do komisyi konkurencyjnej. — Odroczenie sprawozdania komisyi dla spraw gospodarstwa krajo- 
wego o wniosku p. Antoniewicza o subwencyę na przeprowadzenie prób z ogniotrwałemi matami wy- 
nalązku Ciepanowskiego. — Uzasadnienie i odesłanie do komisyi wniosku naglącego p. Struszkiewicza 
względem sprzedaży soli bydlęcej. — Interpelacya p Merunowicza do przewodniczącego komisyi admi- 
nistracyjnej w sprawie unormowanią stosunków prawnych wyznania żydowskiego. — Odpowiedź p. 
Grocholskiego na tę interpelacyg. — Porządek dzienny 28. posiedzenia. 


Początek posiedzenia o godzinie 12. minut Ze strony c. k. Rządu: JE. Filip Za- 
30 w południe. leski, c. k. Namiestnik. 

Przewodniczący: JW. Dr. Mikołaj Zy- Sekretarze: pp. Dr. Stanisław hr. Ba- 
blikiewicz, Marszałek krajowy. deni, Władysław ks. Sapieha i Siengalewicz. 
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Obecnych posłów 98. 

JW. Marszałek. Sejm w komplecie; po- 
siedzenie otwarte. 

Ksiądz biskup Issakowicz uprasza o urlop 
14-dniowy. Kto się zgadza na udzielenie urlopu, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest udzie- 
lony. 

P. Korytowski prosi o urlopu 10-dniowy. 
Kto się zgadza z udzieleniem tego urlopu, ze- 
chce rękę podnieść. (Większość). Urlop udzielony. 

Protokoły z 25. i 26. posiedzenia są przy- 
jęte, nie wniesiono bowiem Żadnych zarzutów. 

Przystępujemy do porządku dziennego. 
Pierwszym punktem jest pierwsze czytanie wnio- 
sku p. W. Koziebrodzkiego o zabezpieczaniu bu- 
dynków szkolnych od ognia. (AL. 127). P. Wła- 
dysław Koziebrodzki ma głos. 

(P. Władysław hr. Koziebrodzki. Wysoki 
Sejmie! Krótko motywować będę wniosek, który 
postawiłem, o przymusowej asekuracyi budynków 
szkolnych w kraju naszym, gdyż sądzę, iż treść 
wniosku może dostatecznie sama za sobą przemawia. 

Na sprawę tę można zapatrywać się bądź 
ze stanowiska teoryi, bądź też ze stanowiska 
praktyki. Nie chcę wdawać się w badanie tej 
sprawy ze stanowiska teoryi, czy i o ile ustawo- 
dawstwo państwowe lub też ustawodawstwo kra- 
jowe w tym kierunku powinno i może wpływać 
na autonomią gmin lub odpowiednich instytucyj, 
byłaby to zresztą rozprawa może więcej akademi- 
czna, niż parlamentarna. 

Nie chcę więc zajmować Wysokiego Sejmu 
tą sprawą w tym kierunku i przejdę na pole 
praktyki, na którem mnie się zdaje, że każdy, 
ktokolwiek zna nasz kraj, a któż lepiej znać go 
może, jak ta Wysoka Izba, przyzna, że wniosek 
ten jest potrzebny a sądzę nawet niezbędny. 

Trzeba przedewszystkiem przypomnieć so- 
bie, iż mamy ustawę budowniczą tylko dla nie- 
wielu miast większych, lecz nie ma podobnej 
ustawy w kraju dla wsi; nie mamy również 
niestety ustawy o policyi ogniowej, któraby była 
tak niezbędną dla naszych wiejskich stosunków. 

Materyał budowlany u nas po wsiach przewa- 
Źnie składa się z drzewa i słomy, materyałów 
tak zapalnych. A wykonanie ustawy gminnej 
w zakresie policyi ogniowej i budowlanej jest po 
wsiach w rękach tak nieudolnych, iż nigdy ani 
dobrze, ani stosownie, ani energicznie nie jest 
wykonywane. Daty statystyczne, jakie przegląda- 
łem, świadczą, że prowincya nasza w Austryi nie- 


24. Pósiedzenie z dnia 6. Września 1884. 


‘stety ulega największej liczbie corocznie poża- 
rów, że żaden kraj korony nie ponosi corocznie 
tak wielkich strat od ognia jak Galicya. Zresztą 
kwestya ta nie po raz pierwszy pojawia się 
w Wysokiej Izbie. Nie ma prawie roku, ażeby 
liczne petycye nie żądały bądź asekuracyi ko- 
ściołów, bądź też asekuracyi szkół, bądź też 
asekuracyi przymusowej gminnego majątku, bądź 
też nawet asekuracyi przymusowej dla budynków 
włościańskich całego kraju. Nawet przed 15. 
laty już była w tym względzie uchwalona usta- 
wa 0 przymusowej asekuracyi budynków szkol- 
nych przez Wysoki Sejm, która jednak w owym 
czasie nie otrzymała sankcyi, gdyż były to cza- 
sy owego rozkwitu centralistycznego liberalizmu 
w Wiedniu, w których to czasach panowała za- 
sada: niech giną prowincye, byle tylko centrali- 
styczny liberalizm rządził państwem. (Brawo). 
W onym czasie może znano o tyle kraje koron- 
ne, o ile podatki dawać były powinny, ale nie 
znano je o tyle, aby wiedzieć, iż w jeden sza- 
blon tak z różnorodnych historycznych indywi- 
dualności złożonego państwa, jak Austrya, wtła- 
czać nie można, ani jednakowemi ustawami 
i przepisami rządzić nim pożytecznie podobna. 
(Brawo). Dziś zmienione są o tyle stosunki, iż 
ów centralistyczny liberalizm zużył się bezpowro- 
tnie, że mamy Rząd do pewnego stopnia więcej nam 
przychylny, mamy doradców przy koronie, któ- 


rzy obznajomieni dokładnie ze stosunkami na- 
szego kraju, niewątpię, wiedzą dobrze, iż Galicya 
pod wieloma względami wymaga i potrzebuje nie- 
zbędnie osobnych przepisów i osobnych ustaw. 
Mam więc nadzieję, że dziś postawiony mój 
wniosek, jeżeli zostanie uchwalonym przez Wy- 
soką Izbę, może otrzyma najwyższą sankcyę, 
gdyż stosunki naszego kraju i na tem polu od- 
rębne, wymagają takiej ustawy. A postawiłem 
ten wniosek jeszcze w obecnej kończącej się 
już wprawdzie sesyi z tego powodu głównie, iż 
odnośne postanowienie o przymusowej asekura- 
cyi budynków kościelnych i plebańskich znajduje 
się i w ustawie o konkurencyi kościelnej, którą 
Wysoki Sejm miał na porządku dziennym; zda- 
wało mi się, iż ustawa © przymusowej asekura- 
cyi budynków szkolnych, jest z powyższą w pe- 
wnej analogii, dowiedzie dalej potrzeby tego przy- 
musu zbawienego dla kraju, i łatwiej może 
w skutek tego pozyska moc obowiązującą. 

Nie ma zresztą obawy żadnej, żeby koszta, 


które stąd wypłynąć muszą dla funduszów 


24. Posiedzenie z dnia 6. Września 1884. 


szkolnych były zbyt wielkie, Wprawdzie w usta- 
wie nie może być powiedziane, iż asekuracya 
taka zrobioną być musi w istytucyi krajowej, 
jednakże kto zna nasze Towarzystwa wzajemnych 
ubezpieczeń od ognia w Krakowie, kto zna dzia- 
łalność tak niezwykle pożyteczną w kraju na- 
szym tej znakomitej instytucyi, ten będzie prze- 
konany, iż ono do współzawodnictwa na tem 
polu stanie pierwsze w ułatwieniach i w obni- 
żeniu premii i zwycięży niezawodnie. Więc 
ciężary jakie stąd spłyną na odnośne fundusze 
szkół ludowych, będą w stosunku minimalnym, 
wobec wielkich korzyści, jakie wypłyną, iż w ra- 
zie nieszczęścia znajdzie gmina fundusz gotowy 
pod ręką do odbudowania szkoły. / 

Co do formalnego traktowania mam zaszczyt 
upraszać Wysoką Izbę, aby raczyła odesłać mój 
wniosek do komisy edukacyjnej. (Brawo). 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu do 
formalnego traktowania? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, więc przystępujemy do głosowania. 
Kto się zgadza z wnioskiem p. Koziebrodzkiego, 
aby projekt jego odesłać do komisyi edukacyjnej 
zechce rękę podnieść. (Większość). Wniosek 
przyjęty. 

Z porządku dziennego następuje sprawo- 
zdanie komisyi prawniczej o wniosku p. Meru- 
nowicza o zaprowadzenie kary osiedlania w rol- 
niczych karno-poprawczych koloniach. (Al. 128). 
Sprawozdawca p. Żarski ma głos. 

Sprawozdawca p. Żarski (zaczyna czytać 
sprawozdanie komisyi z al. 128). 

Głosy. Prosimy uwolnić sprawozdawcę od 
czytania sprawozdania, 

JW. Marszałek. Kto się z tem zgadza, 
aby sprawozdawcę uwolnić od czytania sprawo- 
zdania, zechce rękę podnieść. (Większość). Wnio- 
sek przyjęty. Proszę o odczytanie uchwały ko- 
misyjnej. 

Sprawozdawca p. Żarski (czyta) : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Wzywa się c. k. Rząd: 

I. Ażeby w odpowiedniej drodze wpłynął na 
to, iżby w nowym kodeksie karnym, obok innych 
postanowień co do kary więzienia, umieszczone 
zostały także odpowiedne przepisy, któreby prze- 
widziały i stosownie unormowały kary zapomo- 
cą osiedlenia w rolniczych koloniach karno-po- 
prawczych zbrodniarzy ze stanu rolniczego, po 
raz pierwszy przed Trybunałem karnym sta- 


jących; 
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II. ażeby e. k. Rząd raczył jak najspieszniej 
przedsięwziąć odpowiedne kroki w tym kierunku, 
ażeby w kraju naszym urządzoną została podo- 
bna kolonia rolnicza karno-poprawcza, na razie 
przynajmniej dla przestępców nieletnich. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? 

P. Merunowicz. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Merunowicz ma głos. 


P. Merunowicz. Przedmiot stojący obe- 
enie na porządku dziennym, zajął mnie, jako 
publicystę, z powodu swej ważności społecznej. 
Zdarzyło mi się, że zostałem wezwany w skład 
zarządu filantropijnego stowarzyszenia „opieki 
nad uwolnionymi więźniami we Lwowie“, którego 
celem jest czuwać nad tem, żeby skazańcy wy- 
chodzący z więzienia, nie powracali na drogę 
zbrodni, tylko zajmowali się uczciwym zarobkiem. 
W tem gronie miałem sposobność przysłuchiwać 
Się rozprawom osób, znających dokładnie sposób 
urządzenia więzień i usposobienie więźniów, mia- 
nowicie prokuratorów, sędziów, kapelanów wię- 
ziennych i zarządców domów karnych. Dostar- 
|czono mi także dzieł specyalnych i wykazów, 
itak, że zebrałem dość obfite informacye o stanie 
więzień w naszym kraju. 

I nie dziwcie się Panowie, że wiadomości 
w ten sposób zebrane, bardzo mię zajęły. 

Mówią, ze czem wyżej stoi społeczeństwo 
pod względem rozwoju cywilizacyjnego, tem wię- 
cej idzie na szkoły, a tem mniej na kryminały. 
Otóż my jesteśmy niestety w tem smutnem po- 
łożeniu, że stosunek jest u nas odwrotny. Utrzy- 
manie więźniów w domach karnych i w więzie- 
niach przy sądach kolegialnych, kosztuje w Ga- 
licyi rocznie około miliona złr. to jest prawie 
trzy razy tyle, ile kosztują uniwersytety i aka- 
demie techniczne, dwa razy tyle ile kosztują 
szkoły Średnie, dwa razy tyle prawie ile w bu- 
dżecie krajowym wynosi rubryka wydatków na 
cele oświaty. 

Gdyby jednak wydatki na ten cel łożone, 
spełniały swoje zadanie, w takim razie oczywi- 
ście, nie możnaby mieć nic przeciwko temu. 
Ale jak wiadomo „vox populi“ poczytuje więzie- 
¡nia w teraźniejszym ich stanie za wielkie i 
bardzo kosztowne „szkoły zbrodni“ a mogę za- 
pewnić, że i osobistości znające z urzędu dokła- 
dniej stan więzień, także temu zdaniu nie 
| przeczą. 
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Poglądnijmy zresztą na tryb życia włościan 
prawie w całym kraju. Otóż z wyjątkiem może 
niektórych zamożniejszyh okolic, w ogólności 
biorąc, ich sposób żywienia się i powszedni tryb 
życia jest o wiele uboższy, jak obecnie jest ży- 
wność i utrzymanie więźniów. Popatrzmy po 
miastach: zaglądnijmy do zaułków, gdzie się 
mieści proletaryat rzemieślniczy i zarobników. 
Tam nie jeden — a miałem sposobność przeko- 
nać się — zazdrości więźniom ich utrzymania. 

Zarządy domów karnych zadają sobie bar- 
dzo wiele trudów w tym kierunku, źeby o ile 
możności zatrudnić pracą użyteczną więźnia, i 
tym sposobem w części zmniejszyć ciężary, jakie 
ponosi społeczeństwo na ich utrzymanie. Lecz 
to wywołuje znów ten skutek, że rzemieślników 
szczególnie doprowadza się do rozpaczy konku- 
rencyą, jakie im sprawiają obstalunki po wię- 
zieniach. Na wszystkich zebraniach czemieślni- 
czych czy tak zwanych naszych „socyalistów*, 
czy w Izbach przemysłowych i w korporacyach, 
czyli prościej mówiąc na zebraniach czeladzi i 
majstrów zwoływanych dla jakiegokolwiekbądź 
celu, uchwalane bywają rezolucye i podania do 
rozmaitych instancyj o ochronę rękodzielników 
od konkurencyi robót więźni, którzy nie są ob- 
ciążeni ani podatkiem ani różnymi ciężarami, 
jakie ponosi rękodzielnik utrzymujący warstat 
samoistny. 

Przy tych atoli wszystkich usiłowaniach nie 
mniej tylko 1,200.000 dni roboczych przebywają 
więźniowie rocznie bez zatrudnienia, dlatego, że 
zarządy więzień absolutnie nie są w stanie wy- 
myśleć mimo wszelkich wysiłków jakiegoś spo- 
sobu zatrudnienia tych ludzi, przeważnie wzię- 


tych od roli. W zamkniętych murach nie podobna | 


ich zatrudnić! 

W samym tylko zakładzie karnym we Lwo- 
wie 200.000 dni przebywają więźniowie bez ża- 
dnego zatrudnienia, a przytem muszę zauważać, 
że w Galicyi około 1,800.000 morgów leży nieu- 


prawnych gruntów jako pastwiska. Rocznie około 
8000 zbrodniarzy dostaje się do więzienia, al 


z tych 5—6 tysięcy pochodzi ze stanu rolniczego. 
Otóż te cyfry Panowie czy nie naprowadzają 
mimowolnie na myśl, aby i u nas proklamować 
zasadę przyjętą we wszystkich innych krajach, 
gdzie na tą sprawę zwracano baczniejszą uwa- 
gę, aby „rolę polepszać przez ludzi, a 
ludzi przez rolę*. To stanowi myśl przewo- 
dnią mego wniosku. 
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Komisya prawnicza, co z wdzięcznością uznaję, 
przyjęła mój wniosek w całości i poleca go Wy- 
sokiej Izbie do przyjęcia, dla mnie nie pozosta- 
wałoby przeto nic do powiedzenia w tej sprawie. 
Jeżeli jednak ośmielam się trudzić Wysoką Izbę, 
to z tego powodu, że sprawa wniesiona tu przeszłej 
jesieni w ciągu ubiegłego roku zwróciła na się 
uwagę kół kompetentnych. Mężowie, posiadający 
do tego z powołania kwalifikacyą bez porówna- 
nia większą niżeli ja, który zająłem się tym 
przedmiotem tylko okolicznościowo, zajęli się 
krytyką mojego wniosku, sądzę przeto, iż słu- 
sznem jest, by zdanie ich było przez Wysoką 
Izbę wysłuchane. Przypomnę mianowicie rozpra- 
wy nad tym przedmiotem w Towarzystwie pra- 
wniczem we Lwowie przeprowadzone, gdzie Dr. 
Feliks Gryziecki, profesor prawa karnego na 
uniwersytecie lwowskim pracowicie napisany re- 
ferat o tem przedłożył. Następnie Dr. Julian 
Morelowski, zastępca prokuratora przy sądzie 
kolegialnym w Wadowicach i autor kilku cennych 
rozpraw 0 urządzeniu więzień — także temu 
wnioskowi poświęcił osobne studyum. Otóż obaj 
ci pisarze jak p. Morelowski zgadzają się w tem, 
że samo tylko gołosłowne zalecenie zakładania 
kolonii rolnych być może, że natrafiłoby w prze- 
prowadzaniu na trudności i dlatego pożądane 
jest dokładniejsze tej myśli określenie. Dr. Gry- 
ziecki jest bezwarunkowym zwolennikiem więzień 
celkowych, dlatego przeciw koloniom rolniczym 
oświadczył się stanowczo, Dr. Morelowski nie 
staje tak wyłącznie na stanowisku teoretycznem, 
tylko przyznaje zbawienność i użyteczność wię- 
zień celkowych, jednakże podnosi i zbawienny 
wpływ w kierunku poprawczym, jaki osiągnąć 
możnaby zwłaszcza w naszym kraju przez zatru- 
dnienie więźniów robotą przy roli. Co się tyczy 
kolonii rolniczych zwracają obaj uwagę, że osie- 


|dlenie włościanina w kolonii rolniczej nie byłoby 


dla niego karą, bo równałoby się mniej więcej 
wstąpieniu na służbę na jakiś folwark. Praca 
więźnia w takiej kolonii nie byłaby nawet zbyt 
uciążliwą, gdyż o zmroku byłby już więzień za- 
wsze pod dachem. Może więc nawet byłoby za- 
trudnienie na kolonii lżejsze jak w zwykłych 
warunkach pracy codziennej włościanina, 
przez to cel kary nie byłby osiągnięty. 
Jednak przy bliższem rozpatrzeniu i okre- 
Śleniu tej myśli proponują, ażeby skombinować 
ostrzejszą karę, n. p. w więzieniu celkowem 
z osiedleniem w kolonii rolniczej, mianowicie 


że 
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takich więźniów, którzy odsiedziawszy w więzie- 
niu ostrzejszem pewną część kary, później w ra- 
zie okazania skłonności do poprawy, byliby prze- 
noszeni niejako w nagrodę i dla zachęty ich do 
wytrwania w poprawie do kolonii karno-rolniczej. 
Nowsze kongresy międzynarodowe zwoływane dła 
spraw więziennych powszechnie uznały zbawien- 
ność stopniowania kary w celach poprawy wię- 
źniów przez łączenie kary w więzieniu celkowem 
z osiedlaniem w kołonii rolniczej. W Niemczech 
przeprowadzają ten system na wielką skalę, a 
protektorat nad tem objął następca tronu nie- 
mieckiego; powstało dla tego celu wiele stowa- 
rzyszeń prywatnych i państwo popiera z całą 
energią usiłowania ku temu zmierzające, ażeby 
podobne zakłady karno - poprawcze licznie po- 
wstawały i rezultaty ich są najzbawienniejsze. 
W Kroacyi ma istnieć w Lepoglawie zakład 
karny, gdzie także połączono więzienie celkowe 
z kolonią rolniczą, a skutki są bardzu pomyślne 
pod względem poprawy więźniów. Węgierskie 
Ministerium sprawiedliwości właśnie w jesieni 
roku zeszłego przedłożyło Sejmowi Peszteńskiemu 
projekt ogólnego przyjęcia takiej zasady w wę- 
gierskiem ustawodawstwie karnem. 

Ponieważ ten przedmiot stoi na porządku 
dziennym w Radzie państwa, a w komisyi, wy- 
branej dla przedyskutowania nowego projektu 
kodeksu karnego wybrany jest podkomitet dla 
sprawy określenia rozmaitych rodzajów kary 
więziennej, więc jest to bardzo na czasie ten 
przedmiot przypomnieć i wskazać sposób refor- 
my więzień w naszym kraju, stosownie do po- 
trzeby i właściwości naszego społeczeństwa. Przy 
rozprawie specyalistów nad tem były podnoszone 
rozmaite projekta. Być może, iż wzmianka o tych 
projektach, na tem miejscu uczyniona dojdzie 
do wiadomości osób, które mogą o tych rzeczach 
decydująco stanowić. Otóż podniosę n. p. że nie 
wielkim stosunkowo kosztem możnaby ułatwić 
zatrudnienie przy roli aresztantom z zakładu 
karnego we Lwowie, gdzie zawsze około 1800 
więźniów karę odsiaduje, a z tych prawie 800 
do 1000 pochodzi zwykle ze stanu rolniczego. 
Otóż gdyby tutaj w okolicy Lwowa wynajęto albo 
kupiono znaczniejszy obszar gruntu nieuprawne- 
go, jakiego w okolicy Lwowa jest zdumiewająco 
wiele (że wspomnę, n. p. o pustkowiach za sta- 
wem Pełczyńskim, albo za rogatką Stryjską, 
gdzie do 1500 morgów pastwisk bezużytecznie 
prawie odłogiem leży) to w takim razie powsta- 
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łyby tuż pod miastem kwitnące plantacye rolni- 
cze, wspaniałe ogrody z pożytkiem dla aprowi- 
zacyi miasta i dla skarbu publicznego, i tyle 
rąk bezczynnych w tym zakładzie znajdujących 
się, zatrudniłoby się bez ujmy dla nikogo. — 
W zakładzie karnym tak kosztownie wybudowa- 
nym w Stanisławowie możnaby więźniów również 
pożytecznie zatrudnić przy roli, jeżeliby zarząd 
tego więzienia był upoważnionym nająć lub za- 
kupić odpowiednie obszary gruntów. 


P. Dr. Morelowski proponuje także, ażeby 
bardzo niestosownie uinieszczony zakład karny 
w Wiśniczu zwinąć w tej organizacyi, jaką ma 
on obecnie i wybudować nowy zakład karny 
w Bochni, zakład zaś w Wiśniczu zamienić na 
kolonię karno-rolniczą. Oprócz tego wszyscy 
się na to zgadzają, że nagła i gwałtowna jest 


|potrzeba urządzenia w kraju naszym przynaj- 


mniej jednej rolniczej kolonii karno-poprawczej 
dla przestępców nieletnich. Na to wszyscy jedno- 
myślnie się zgadzają. Jeden z członków tej Izby 
znakomitym talentem odznaczający się, wypo- 
wiedział nie dawno zdanie, że Sejm uchwała 
czasem za wiele rezolucyj i z tego powodu one 
nie znajdują tego posłuchu i tej powagi na 
zewnątrz, jak by tego życzyć należało. Otóż nie 
wiem czy rezolucya, która byłaby uchwaloną, 
w tak specyalnej sprawie, jak ta, o której obe- 
cnie jest mowa, także zaliczoną zostanie do ka- 
tegoryi tych uchwał, które są zbyteczne. Jednakże 
polecam Wysokiej Izbie przyjęcie wniosku komi- 
syi prawniczej jak najgoręciej, przedewszystkiem 
zaś ośmielam się zwrócić do tych członków tej 
Izby, którzy zasiadają w gronie Reprezentacyi 
kraju naszego w Radzie Państwa we Wiedniu, 
a którzy tem samem mają sposobność sprawie 
tej przysłużyć się, ażeby nie raczyli zapomnieć 
o niej i starali się o to, iżby wnioski komisyi 
prawniczej zostały w właściwem miejscu uwzglę- 
dnione, a tym sposobem sądzę, i mam to naj- 
silniejsze przekonanie, stanie się zadość ważnej 
potrzebie kraju. (Brawo). 


JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, więc 
rozprawa zamknięta, p. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Żarski. W obec tego, 
że słowa pana p. Merunowicza są tylko nader 
wymownem poparciem wniosku komisyi prawni- 
czej, za co imieniem tej komisyi prawniczej 
prawdziwe mu się należą podzięki, nie więcej 
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nie mam dodać do wszczętej tutaj debaty, wsku- 
tek tego zrzekam się głosu. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do gło- 
sowania nad punktem 1szym, który brzmi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Wzywa się c. k. Rząd: 

I. Ażeby w odpowiedniej drodze wpłynął 
na to, iżby w nowym kodeksie karnym, obok 
innych postanowień co do kary więzienia, umie- 
szczone zostały także odpowiedne przepisy, któ- 
reby przewidziały i stosownie unormowały kary 
za pomocą osiedlenia w rolniczych koloniach 
karno-poprawczych zbrodniarzy ze stanu rolni- 
czego, po raz pierwszy przed Trybunałem karnym 
stających; 

Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek przyjęty. 

Przystępujemy dalej do głosowania nad H. 
ustępem wniosku, który brzmi: 

II. Ażeby c. k. Rząd raczył jak najspieszniej 
przedsięwziąć odpowiednie kroki w tym kierunku, 
ażeby w kraju naszym urządzoną została po- 
dobna kolonia rolnicza karno-poprawcza, na razie 
przynajmniej dla przestępców nieletnich. 

Kto się zgadza z odczytanym wnioskiem, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Wniosek 
przyjęty. 

Z porządku dziennego następuje: sprawo- 
zdanie komisyi budżetowej o wniosku p. Chrza- 
nowskiego co do poboru i rozrachowania poda- 
tków i dodatków indemnizacyjnych i krajowych. 
(AI. 129). Sprawozdawca p. Chrzanowski ma 
głos. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta 
sprawozdanie z allegatu 129 wraz z wnioskiem). 
Do tego sprawozdania przedłożonego Wysokiemu 
Sejmowi przed 11 miesiącami, dodać muszę 
słów kilka. Gdy w roku zeszłym 17. Paździer- 
nika komisya budżetowa przedłożyła niniejsze 
sprawozdanie, mieliśmy tylko zamknięcie rachun- 
ków za rok 1882, urzędowe i sprawdzone z do- 
chodów funduszu indemnizacyjnego, ale nieprze- 
dłożono jeszcze wówczas Sejmowi zamknięcia 
rachunków funduszu krajowego za r. 1882 i do- 
chód z dodatku krajowego przybliżenie tylko 
obrachowano. Dzisiaj złożono już Wysokiej Izbie 
zamknięcie rachunków z dochodów i wydatków 
Skarbu kzajowego za r. 1882, a w niem znaj- 
dujemy te same liczby, które są w sprawozda- 
niu naszem, a które służyły za podstawę do 
zaproponowania Wysokiemu Sejmowi uchwały 
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kończącej toż sprawozdanie. Według zamknięcia 
rachunków funduszu krajowego, ogólny dochód 
z dodatków krajowych w 1882 r. pobranych na 
poczet tak bieżącej jak i zaległej należytości, 
wynosił 2,579.762 zł. w. a., przeto jeden cent 
dodatku krajowego przyniósł w 1882 r. na po- 
czet tak bieżącej jak i zaległej należytości tylko 
95.046 zł. w. a.; zaś według zamknięcia rachun- 
ków funduszów indemnizacyjnych za 1882 r. 
jeden cent dodatku indemnizacyjnego przyniósł 
w owym roku dochodu na poczet tak bieżącej 
jak i zaległej należytości 105.049 zł. w.a. Przeto 
różnica między dochodem z jednego centa do- 
datku krajowego, a dochodem z jednego centa 
dodatku indemnizacyjnego do każdego złotego 
zapłaconego w podatkach państwowych bezpo- 
średnich, wynosi 9.508 zł. w. a. Wszystkie też 
same liczby, jak w sprawozdaniu naszem. 

Po przedłożeniu w roku zeszłym Wysokiej 
Izbie niniejszego Sprawozdania przez komisyę 
budżetową, prowadził Wydział krajowy korespon- 
dencyą z krajową dyrekcyą Skarbu o powodach 
wykazanej w naszem sprawozdaniu wielkiej ró- 
żnicy między dochodem w 1882 r. z jednego 
centa dodatku krajowego, a dochodem z jednego 
centa dodatku indemnizacyjnego. Lecz objaśnie- 
nia dawane w odpowiedziach przez dyrekcyę 
skarbową uzasadniły tylko tę część różnicy, 
którą już w sprawozdaniu naszem jako uzasa- 
dnioną wskazaliśmy, t. j. część różnicy pozo- 
stałą z odmiennej podstawy poboru dodatku 
krajowego, a dodatku indemnizacyjnego. Gdyż 
dodatek indemnizacyjny pobierany jest także od 
podatku domowo-czynszowego rozpisanego a nie 
branego z domów nowych uwolnionych od opłaty 
tego podatku domowo-czynszowego, zaś dodatek 
krajowy nie jest pobierany od podatku domowo- 
czynszowego na te domy przypadającego. Ta 
uzasadniona część różnicy wynosi 119.000 zł. 
w. a. według naszego sprawozdania, a według 
krajowej dyrekcyi Skarbu wynosi 121.000 zł. w. a., 
więc o 2 tysięcy więcej. Lecz reszta różnicy 
między dochodem z 1 centa dodatku indemni- 
zacyjnego, a dochodem z 1 centa dodatku kra- 
jowego, wynosząca według nas 130.000 zł. w a., 
a według obrachowania dyrek. Skarbu 128.000 zł. 
w. a. jest całkiem nieuzasadniona. Albowiem 
drugi powód przytoczony przez dyrekcyę Skarbu 
dla usprawiedliwienia tej reszty różnicy, iż 
ściągnięto w 1882 r. wielką zaległość dodatku 
indemnizacyjnego z lat dawniejszych, jest nie- 
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uzasadniony; albowiem jak to  wykazaliśmy 
w sprawozdaniu naszem, zaległość dodatku in- 
demnizacyjnego z końcem r. 1881 była mniejszą 
o 48.933 zł. niż zaległość tegoż dodatku indemni- 
zacyjnego z końcem roku 1882., to jest, że 
w ciągu roku 1882. ściągnięto mniej zaległości 
z lat dawniejszych dodatku indemnizacyjnego, 
niż w ciągu tego roku zaległo z należytości 
bieżącej. 

Przeto innego powodu reszty różnicy 
(128.000 zł.) między dochodem z 1 centa do- 
datku indemnizacyjnego, a dochodem z 1 centa 
dodatku krajowego nie ma jak tylko ten, że gdy 
przy płaceniu przez podatkującego jakiej kwoty 
kwota ta nie wystarcza na zapłacenie podatku 
państwowego, dodatku krajowego i dodatku 
indemnizacyjnego, urzędy podatkowe pobierają 
z kwoty złożonej najprzód podatek państwowy, 
potem dodatek indemnizacyjny, a resztę często 
niedostateczną liczą na poczet należytości do- 
datku krajowego. — Wprawdzie krajowa dy- 
rekcya Skarbu już w latach dawniejszych, bo 
w r. 186%. i 1878. wydała polecenie do urzędów 
podatkowych, ażeby suma składana przez poda- 
tkującego, rozrachowywana była równocześnie na 
podatek państwowy i dodatki nie państwowe; 
jednak to pierwsze rozporządzenie z 1867 r. nie 
jest dosyć jasne i w dalszem swojem brzmieniu 
zmienia lub zaćmiewa pierwotne postanowienie. 
Cokolwiek bądź, urzędy podatkowe w poborze 
kwot od podatkujących, nie trzymają się 
zasady, aby wszelką kwotę wnoszoną przez po- 
datkującego na rzecz podatków bezpośrednich 
i dodatków, rozrachowywać równocześnie na 
poczet podatków państwowych, dodatków krajo- 
wych i indemnizacyjnych w stosunku ozna- 
czonym uchwałami sejmowemi, zatwier- 
dzonemi przez Najjaśniejszego Pana, przeto obo- 
wiązującemi dla wszystkich władz rządowych 
i wyższemi bezwzględnie nad wszelkie rozporzą- 
dzenia władz administracyjnych, które do nich 
stosować się powinny. Że urzęda podatkowe 
kwotę płaconą przez podatkującego nie rozra- 
chowują w stosunku oznaczonym przez uchwały 
sejmowe zatwierdzone przez Monarchę, ale prze- 
dewszystkiem kwotę tę pobierają na podatek 
państwowy, jest wiele dowodów, a jeżeli temu 
kto zaprzeczy, to te dowody mogę przytoczyć. 

Zresztą czego żąda komisya? Oto domaga 
się, ażeby uchwała sejmowa finansowa sankcyo- 
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urzędy podatkowe. Jeżeli zaś były lub są wy- 
dane jakie instrukcye nie zupełnie zgodne z temi 
uchwałami, to instrukcye te nie mają wagi; jeśli 
zaś instrukcye zgodne z uchwałami sejmowemi 
nie są wykonywane przez urzędy podatkowe, 
w takim razie dyrekcya Skarbu powinna je po- 
wtórzyć i baczyć, aby były wykonywane. 

JE. Namiestnik p. Filip Zaleski. Proszę 
o głos. 

JW. Marszałek. JE. p. Namiestnik ma 
głos, 

JE. Namiestnik p. Filip Zaleski, Pod 
pewnym względem wyręczył mnie szanowny p. spra- 
wozdawca przytaczając rozporządzenie z roku 
1867 dotyczące rozrachowywania kwot podatko- 
wych wpłacanych w urzędach podatkowych. Dla 
uzupełnienia pozwalam sobie upraszać Jaśnie Wiel- 
możnego p. Marszałka, ażeby mi wolno było odczytać 
takowe dosłownie. Jest ono w języku niemieckim 
albowiem rozporządzenie to datuje się z czasu, 
gdy językiem urzędowym był język niemiecki. 

(Czyta): 

„Den Steuerämtern wird eingebunden, bei 
jeder Einzahlung die Landes- und Grundent- 
lastungszuschläge verhältnissmässig zu dem er- 
legten Geldbetrage zu berechnen und in Empfang 
zu stellen, so dass in dem Falle, wenn der Con- 
tribuent oder Collektant auf die an Steuern 
und Zuschlägen bestehende Schuldigkeit nur eine 
Theilzahlung leistet, oder wenn im Sequestrations- 
wege nur eine theilweise Deckung des Riickstan- 
des erzielt wird, diese Theilzahlung verhaltniss- 
massig auf die 1. h. Steuern und die genannten 
Zuschlage vertheilt in Empfang zu bringen, und 
nicht wie ófters der Fall war, mit dem einge- 
brachten Betrage zunächst die Steuern zu dec- 
ken ist“. 

Było to w roku 1867, bo rzeczywiście spo- 
strzeżono, że czy to przez łatwo zdarzyć się mo- 
gące pomyłki, czy dla wygody, czy też ze zbyt 
wielkiej gorliwości przedewszystkiem ściągano cza- 
sem podatki rządowe, a resztę pobierano na dodatki 


| krajowe, na fundusz krajowy i na fundusz indemni- 


zacyjny. W następnych latach, mianowicie było to 
jużw 10 lat poźniej bo wr. 1878. z powodu skarg 
Wydziału krajowego, Że zaległości zbyt wzma- 
gają się w funduszu krajowym iindemnizacyjnym, 
udaliśmy się do skarbowej dyrekcyi z prośbą o 
wyjaśnienie, dlaczego te zaległości w tych fun- 


nowana przez Monarchę była wykonywaną przez | duszach są tak wielkie, a aczkolwiek Wydział 
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krajowy nie podniósł tego w swej odezwie, doda- 
liśmy od siebie: 

(Czyta) : 

„Jakkolwiek Wydział krajowy o tem w swej 
odezwie nie wspomina, to znanem mi jest, iż pod- 
noszą się głosy, jakoby jednym z głównych powodów 
tych zaległości była tu i owdzie przez urzędy po- 
datkowe przyjęta praktyka przyjmowania z wpła- 
canych na pokrycie podatków i dodatków kwot, 
większej aniżeli istotnie przypada części na rzecz 
podatków a mniejszej jak tego stosunek wymaga 
części na dodatek krajowy“. 

(Mówi): 

W skutek tej odezwy w roku 1878. skarbowa 
dyrekcya poleciła przedewszystkiem energiczniej- 
sze ściąganie podatków w ogólności. Przy tem 
wykazało się, że zaległości do funduszu krajo- 
wego i indemnizacyjnego zupełnie w tym samym 
stosunku stoją do przepisanej całej kwoty, jak 
do należytości do Skarbu państwa, zaległości 
w podatkach rządowych. Dyrekcya skarbowa po- 
leciła więc energiczniejsze ściąganie wspólnych za- 
ległości i oświadczyła nam, że praktyka, o której 
wspomina Prezydyum Namiestnictwa w swej ode- 
zwie, jako praktyka nie istnieje, że mogą się 
zdarzyć pomyłki, gdyż trudno w pierwszej chwili 
rozrachować, wiele wypada na każdy z pojedyń- 
czych podatków. Jeżeli kontrybuent jakiś przy- 
chodzi z częściową kwotą, i przypuśćmy, ma pła- 
cić 85 zł., a przynosi i płaci iS zł. 49 ct. W. a., 
to nie jest to wprawdzie wyższą matematyką, 
aby rozrachować ile z tej częściowej kwoty wy- 
padnie na podatek rządowy, ile na dodatek kra- 
jowy, ile na indemnizacyjny — ale jest to zaw- 
sze rzeczą trudniejszą i pomyłka w pośpiechu 
zdarzyć się może. Merytorycznie nie może to 
zrobić różnicy i przy ostatniej racie, rzecz osta- 
tecznie wyrównać się musi zupełnie. W arkuszu 
podatkowym w pierwszej kolumnie stoją kwoty 
przepisane dla każdego funduszu wyraźnie w dru- 
giej kolumnie wpisują się wpłaty chociażby czę- 
ściowe. Zesumowawszy ostatecznie, te wpłaty, 
musi kolumna wpłat konkordować zupełnie ze 
sumą przepisaną w każdej pojedynczej należy- 
tosci. Nadto istnieje podwójna kontrola. Najpierw 
komisarza skarbowego a następnie departamentu 
rachunkowego skarbowej dyrekcyi. Różnica, jaka 
mogła powstać w wpłatach do pojedynczych fun- 
duszów i wydatności jednego centa dodatku, tłu- 
maczy się tem, a wspomina o tem i komisya, 
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Że restancye pobierane razem z bieżącemi nale- 
Żytościami w rozmaitych funduszach w rozmaitej 
wysokości doliczają się do bieżącej należytości. 
W funduszu indemnizacyjnym dodatek do podatków 
był prawie zawsze ten sam, skoki nie były tak 
znaczne jak w funduszu krajowym, w skutek 
tego wpłacania i doliczania restancyi lat poprze- 
dnich na podstawie innej skali do funduszu kra- 
jowego a innej do funduszu indemnizacyjnego, 
wydatek jednego centa okazuje się innym w fun- 
duszu indemnizacyjnym a innym w funduszu 
krajowym. Mimo to w roku 1878. wydała krajo- 
wa Dyrekcya Skarbu następujący okólnik zupeł- 
nie odpowiadający myśli i treści rezolucyi, jaką 
komisya proponuje. 

Jaśnie Wielmożny Pan Marszałek pozwoli, 
że odczytam ten okólnik, jest on nie zbyt długi 
ale dość ciekawy. 

(Czyta): 

„Przy cenzurze dzienników podatków sta- 
łych, sprawozdań wykazów zaległości podatko- 
wych i wykazów do odpisania podatków spostrze- 
żono, Że zarachowania kwot pieniężnych, wnie- 
sionych przez kontrybuentów do kas rządowych 
ną pokrycie podatków państwowych i dodatków 
niepaństwowych t. j. dodatków na potrzeby kra- 
jowe, indemnizacyjne, szkolne, powiatowe, gminne 
i izb handlowych, przy niektórych urzędach po- 
datkowych nie odbywa się w sposób prawidłowy, 
gdyż rzeczone dodatki nie odpowiadają zupełnie 
zwyczajnej należytości (ordinarium) pobranych 
podatków i często dowolnie w wyższych lub niż- 
szych kwotach obliczane i na rzecz odnośnych 
funduszów pobierane bywają. 

Następstwem tej wadliwej manipulacyi jest, 
że dochody pewnego funduszu na niekorzyść in- 
nego przed zupełnem spłaceniem całej przepi- 
sanej należytości niesłusznie się powiększa, że wy- 
równanie zaszłych pomyłek dopiero przy spłacie 
ostatniej raty lub reszty ogólnej należytości do- 
konywanem bywa, i że często, jeźli część wy- 
mierzonej należytości z jakiegobądź tytułu od- 
pisaną być musi, albo skarb państwa, albo fun- 
dusze niepaństwowe o straty przyprawione zo- 
stają. 

W celu zapobieżenia na przyszłość podob- 
nym niewłaściwościom i dla utrzymania niezbęd- 
nego porządku w jakim pobór podatków stałych 
i z tymże połączony pobór dochodów funduszów 
krajowych, gminnych i różnych publicznych insty- 


2%. Posiedzenie z dnia 6. Września 1884. 


tucyi odbywać się ma, przypomina się niniejszem 
rozporądzenie tutejsze z dnia 8. Kwietnia 1868 
1. 42508 (dodatek do dziennika rozp. skarb. 
Nr. 12) do ścisłego przestrzegania z nadmienie- 
niem, iż niezgodne z tym rozporządzeniem po- 
stępowanie przy rozrachowaniu pieniędzy na po- 
krycie podatków z dodatkami przeznaczonych 
w drodze dyscyplinarnej karanem będzie, i że 
zaniedbanie nałożonego na c k. Starostwa i na 
komisarzy szkontrujących obowiązku nadzorowa 
nia odnośnych czynności c. k. urzędów podatko- 
wych i czuwania nad ścisłem wykonaniem powo- 
łanego postanowienia, winni w tej mierze urzęd- 
nicy do odpowiedzialności względnie do wyna- 
grodzenia szkody któremukolwiek funduszowi| 
wyrządzonej, wspólnie z przełożonymi Urzędów: 
podatkowych pociągnięei zostaną”. 

Zdaje mi się, że tak daleko idące i tak 
ostre postanowienia wystarczają zupełnie na 
zaspokojenie obawy szanownej komisyi co do 
intencyi władz kierujących. Że się pomyłki zda- 
rzały i zdarzać mogą o tem nie wątpię, bo omylić 
się zwłaszcza w rachunkach jest rzeczą ludzką, 
jednak władze rządowe jak dotychczas czuwały, tak 
i nadal czuwać będą, ażeby się te pomyłki nie zda- | 
rzały i nie powtarzały, a mianowicie ze stratą jakie- 
gokolwiek z tych funduszów. Zwracam się jeszcze 
raz do tego, że rzecz musi się ostatecznie wy- 
równać, bo według tego przepisu można nawet 
urzędnika winnego pomyłki pociągnąć do odpo- 
wiedzialności i zniewolić dozwrotu kwoty, jakaby 
w którymkolwiek funduszu przez złe zarachowa- 
nie przepadła. Dotychczas z Wydziału krajowego 
skargi nie mieliśmy, Żeby fundusz krajowy nie 
otrzymał całej należytości w skutek złego zara- 
chowania. Że wydatność jednego centa była inną 
w funduszu krajowym, a inną w funduszu indem- 
nizacyjnym, wyjaśniłem w ten sposób, że restan- 
cya pobierana z bieżącą należytością była inną, 
nadto należy uwzględnić okoliczność, którą pod- 
niosła także szanowna komisya, że od dodatku 
na funduzz krajowy podatek domowo czynszowy 
jest uwolniony, a na fundusz indemnizacyjny nie 
jest uwolniony. O ile z zamknięcia rachunko- 
wego z r. 1882. pan sprawozdawca przytoczył 
rozmaite sumy, które miałyby przepaść fundu- 
szowi krajowemu, to przyznam się, że w tej 
chwili nie mogę dać żadnego wyjaśnienia, jednak- 
że nie wątpię, Że jeżeli się niedobory takie 
w funduszu krajowym okażą, a Wydział krajowy 
uda się do Namiestnictwa, to zrobi się co będzie 
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potrzeba, jeżeli się okaże, że uszczuplenie takie 
rzeczywiście powstało. Co do rezolucyi samej 
mogę oświadczyć, że jest zupełnie w duchu 
tym, w jakim władza działa, a jeżeli będzie po- 
trzeba powtórzenia ostatniego okólnika, to się 
go powtórzy jeszcze raz, a mnie się zdaje, Że 
co do treści jest on zupełnie wystarczający. 
(Brawo). 

JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, więc 
rozprawa zamknięta. P. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Już od- 
czytane właśne przez JE. p. Namiestnika motywa 
rozporządzenia Dyrekcyi skarbowej z 1878 r. wy- 
kazują, że pomimo wydanej w 1867 roku instru- 
kcyi, urzędy podatkowe kwotę płaconą przez po- 
datkującego nie rozrachowywały na poczet po- 
datku państwowego i dodatków krajowego i in- 
demnizacyjnego w stosunku oznaczonym przez 
uchwały sejmowe finansowe, sankcyonowane przez 
Monarchę. Dla tego w jedenaście lat po wydaniu 
pierwszego rozporządzenia potrzeba było je po- 
wtórzyć. 

Otóż potrzeba teraz raz jeszcze wydać w tym 
duchu wyrażne rozporządzenie do władz podat- 
kowych, które sądzą widać zawsze, iż pobór po- 
datku państwowego jest naglejszy i mniemają, 
że naprzód cały podatek ma być z kwoty złożo- 


|nej przez podatkującego pobrany, następnie z tej 


kwoty ma być wzięty dodatek indemnizacyjny, 
a dopiero reszta kwoty pobrana ma być na do- 
datek krajowy. Że tak sądzą do dziś dnia nie- 
które urzędy podatkowe i tak do dziś dnia postępują, 
przytoczę tu dowody z wykazu poboru podatków 
państwowych i dodatków krajowych w r. 1882, 
o który to rok właśnie idzie, a to postępowanie 
urzędów podatkowych było powodem znanej czę- 
ści niedoboru w dochodach Skarbu krajowego 
z dodatku krajowego. Wykaz ten poboru podat- 
ków i dodatków krajowych w 1882 r. mam oto 
w ręku. We wszystkich prawie powiatach suma 
powzięta na poczet należytości zaległej i bieżącej 
podatków państwowych bezpośrednich jest zna- 
cznie większa nad stósunek, w którym większą 
być powinna od sumy powziętej na poczet zale- 
głej i bieżącej należytości dodatków krajowych. 
I tak na przykład w powiecie Lwów pobrano na 
poczet zaległej należytości podatków bezpośre- 
dnich państwowych 941.391 zł. na poczet nale- 
Żytości bieżącej tychże podatków pobrano 
1,741.087 zł, przeto w stosunku oznaczonym 
9 
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przez uchwały sejmowe finansowe. zatwierdzone 
przez Monarchę, należało z kwot wnoszonych 
przez podatkujących, pobrać na poczet zaległej 
należytości dodatku krajowego (która jest wielka) 
31.072 zł., a na poczet należytości bieżącej tego 
dodatku krajowego kwotę 470.822 zł., razem 
więc należało pobrać a raczej zarachować na 
poczet dodatku krajowego 501.394 zł., zaś po- 
brano a raczej porachowano na poczet dodatku 
krajowego i oddano do Skarbu krajowego ogó- 
łem tylko 426.526 zł, przeto mniej o 74.868 
zł. niż należało pobrać i oddać do Skarbu kra- 
jowego w stosunku do sumy, którą z tegoż po- 
wiatu pobrano w podatkach bezpośrednich do 
Skarbu państwa. (Nawiasowo dodam, iż sumy 
pobrane w powiecie lwowskim w podatkach i do- 
datkach, są tak znaczne z powodu, że we Lwo- 
wie płacą podatki i dodatki także Dyrekcye kolei 
galicyjskich). 

Nie chcę nużyć Wysokiej izby przytocze- 
niem z niniejszego wykazu sum pobranych rze- 
czywiście we wszystkich powiatach w 1882 na 
poczet podatków państwowych i dodatków krajo- 
wych, sum udowadniających, że w każdym pra- 
wie powiecie pobrano, a raczej zarachowano 
z kwot pobranych, mniej na poczet dodatku kra- 
jowego, niż zarachować należało w stosunku do 
kwot pobranych rzeczywiście na poczet podat- 
ków do Skarbu państwa płynących. Powiem tylko, 
że wykaz ten przedstawia, iż na poczet dodatku 
krajowego zarachowano we wszystkich powiatach 
Galicyi, razem mniej o 157.288 zł. w. a., niż 
zarachować należało w stosunku do sumy pobra- 
nej w podatkach państwowych bezpośrednich do 
Skarbu państwa. Ta reszta należytości dodatku 
krajowego, zaległa stosunkowo w większej sumie, 
niż zaległość podatków państwowych. Nie potrze- 
buję wykazywać, jaką stąd ponosi szkodę Skarb 
krajowy, który musi pożyczkami pokrywać nie- 
dobór w dochodach i opłacać procenta. 

Jak nie stosunkowo i nie właściwie urzędy 
podatkowe rozrachowywują na poczet podatku 
państwowego i dodatku krajowego kwoty wno- 
szone przez podatkujących, okazuje się często 
także przy odpisywaniu zaległości w podatkach 
państwowych i dodatkach krajowych. Mam tu 
oto dowody, że niejednokrotnie przy odpisaniu 
t. j. zniesieniu zaległości, odpisana kwota zale- 
głego dodatku krajowego była bezwzględnie na- 
wet większa, niż odpisana kwota zaległego po- 
datku państwowego. A przecież dodatek krajowy 
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wynosi 2% centów od każdych stu centów płaco- 
nych w podatkach państwowych bezpośrednich. 
Tymczasem gdy n. p. gminom Hoszany i Koro- 
puz w powiecie rudkowskim musiano w 1879 r. 
odpisać zaległe podatki i dodatki krajowe, kwota 
odpisanego i przepadłego dodatku krajowego 
była znacznie większa od kwoty odpisanego po- 
datku państwowego. Pomijam już inne takież 
wypadki. 

Wobec przedstawionego stanu rzeczy, tak 
wnioskodawca jaki komisya budżetowa miała prawo 
i obowiązek zaproponować Wysokiemu Sejmowi 
powzięcie uchwały, która zamyka odczytane prze- 
zemnie przed chwilą sprawozdanie, uchwały, któ- 
rej treść reprezentant rządu uważa także za zgo- 
dną z jego intencyami. Sądzę, Że dostatecznie 
udowodniłem potrzebę, aby rząd wydał czy też 
ponowił rozporządzenie streszczone w rezolucyi 
zaprojektowanej przez naszą komisyę i upraszam 
Wysoką Izbę o uchwaleniu tej rezolucyi, którą 
raz jeszcze odczytam (czyta): 

Wysoki Sejm uchwalić raczy: 

„Wzywa się c. k. Rząd, aby polecił Dyre- 
kcyi skarbowej i urzędom podatkowym, iżby przy 
poborze podatków państwowych i dodatków kra- 
jowych, wszelką kwotę wnoszoną przez podatku- 
jącego, rozrachowywały równocześnie na poczet 
podatku, dodatku krajowego i dodatku indemni- 
zacyjnego, w stosunku oznaczonym przez obowią- 
zujące uchwały finansowe“. 


JW. Marszałek. Kto się z tym wnioskiem 
komisyi, przez p. sprawozdawcę odczytanym zga- 
dza, zechce rękę podnieść, (Większość), Jest przy- 
jęty. Z koleji następuje: Sprawozdanie komisyi 
o wniosku p. Wrotnowskiego w przedmiocie utwo- 
rzenia powiatowych kas pożyczkowych i oszczędno- 
ści. (Al. 130). Sprawozdawca p. Smarzewski 
ma głos. 

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta: 
sprawozdanie komisyi z al. 180. wraz z wnio- 
skiem na przejście do porządku dziennego). 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? 

P. Wrotnowski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Wrotnowski ma głos. 

P. Wrotnowski. Przejście do porządku 
dziennego przez komisyę wniesione załatwia formę 
mego wniosku, znaczy, że takie kasy powiatowe, 
jakie projektowałem, tworzone nie będą, ale 
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jeszcze nie załatwia jego treści, nie usuwa 
bowiem faktu licznemi ankietami stwierdzonego 
faktu, któy zwrócił na siebie uwagę nawet samej 
korony, że administracya większej części kas 
gminnych wiejskich jest do tego stopnia wadliwą, 
iż znaczne, bardzo znaczne sumy funduszów 
gminnych są narażone na zupełną zatratę. Kwe- 
stya w jaki sposób wadliwość tę usunąć, jak te 
fundusze lepiej zabezpieczyć, a zwłaszcza w jaki 
sposób mogłyby one przynosić wyraźniejszy po- 
żytek ludności włościańskiej, pozostanie więc cią- 
gle otwartą i jest według mego zdania zadaniem, 
a nawet obowiązkiem reprezentacyi kraju, aby 
tego przedmiotu z bacznej swej uwagi nie 
spuszczałą ani na chwilę. 

Kwestya ta bowiem nie przestanie być jedną 
z ważniejszych kwestyi obchodzących ekonomią 
krajową, nie przestanie wedle mego zdania mieć 
zarazem natury nie tylko społecznej, ale nawet 
politycznej, skoro jest bezwątpienia zadaniem 
wszystkich szanownych panów wzmacniać ile się 
da nasz organizm narodowy i społeczny. W tym 
zaś organiźmie ludność włościańska tak swoją liczbą 
jak i zatrudnieniem i pożytkiem, jaki krajowi przy- 
nosi, niewątpliwie przewaźne zajmuje miejsce, nie 
zdoła się zaś ani umoralnić, ani nie będzie bar- 
dziej oświeceńszą, jeżeli warunki ekonomiczne 
jej istnienia nie zostaną poprawionymi. 

Warunki te beż znacznych funduszów, zwró- 
conych w kierunek kultury gospodarstw włościań- 
skich poprawić się nie dadzą, koniecznie więc 
szukać należy sposobu, aby tak wielkie fundusze 
gminne mogły być w tym kierunku czynnemi, 
i wyraźniejszy dla ludu wiejskiego przynosiły po- 
żytek. 

Potrafiono przecież wprowadzić w taki kie- 
runek fundusze w innych krajach koronnych mia- 
nowicie w Morawach, a po części i w Czechach, 
potrafiono je zjednoczyć i wytworzyć kasy zwane 
„Contributions-Fond-Vorschuss-Kassen'*, które ob- 
sługując nie tylko kredyt osobisty, ale nawet 
kredyt hipoteczny włościan do rozwoju kultury 
gospodarstw włościańskich, bardzo skutecznie do- 
pomagają. 

Istnienie tych kas przekonywa mnie, że 
przedmiot ten z korzyścią dla interesu ogólnego 
uporządkowanym być może, że zasada autonomii 
gmin temu uporządkowaniu na przeszkodzie nie 
stoi. Nigdy zaś wierzyć nie chciałem i nie uwierzę, 
aby z pomiędzy wszsytkich zasad i wszystkich 
instytucyj politycznych na świecie jedna i jedyna 


61 


autonomia gminna miała posiadać przywilej, na- 
kazujący pozostawiać wadliwość chociażby naj- 
widoczniejszą i niedozwalającą na przeprowadza- 
nie reformy chociażby najpoządańszej. 

Reforma ta zaś jest pożądaną ze względów 
nie tylko ekonomicznych, ale i ze względów spo- 
łecznych, politycznych, skoro jej celem, wzmo- 
cnienie naszego organizmu narodowego. 

Fundusze gminne ze względu na swą cyfrę 
są siłą, która mogłaby oddziałać bardzo doda- 
tnio na dobrobyt ludu wiejskiego. Dozwalanie 
na nieczynność lub na małą czynność tej siły, 
byłoby błędem, za. który może odpokutować 
przyszłość. Jak to bowiem w roku zeszłym mia- 
łem zaszczyt Wysokiej Izbie przedstawić, znowu 
mijać będą lata za latami, bez polepszenia w do- 
nioślejszy sposób warunków ekonomicznych ludu 
wiejskiego, a więc bez należytego wzmacniania 
naszego organizmu, który w danym momencie, 
nie będzie zdolnym ani spożytkować spraw, jakie 
krajowi będą dane. ani czynić zadosyć obowiąz- 
kom, jakie nań będą wtedy nałożone. 

Poważam się przeto uprzedzić Wysoką Izbę, 
że kwestyi tej nie spuszczę z oka, ani zanie- 
cham dalszego studjowania przedmiotu; pozwolę 
sobie przeto w przyszłości zwracać nań uwagę 
Wysokiej Izby, dopóki sprawa ta nie otrzyma 
należytego załatwienia. (Brawo). 

JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu ? 

JE. p. Smolka. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. JE. p. Smolka ma głos. 

JE. p. Dr. Smolka. Poczuwam się do 
obowiązku wypowiedzieć parę słów wobec prze- 
mówienia szanownego mowcy, który przedemną 
mówił, twierdząc, że administracya kas pożycz- 
kowych jest w ogóle tak bardzo wadliwą. Ja nie 
przeczę, że w poprzednich latach tak było, ale 
z wielkiem zadowoleniem muszę skonstatować, 
że od niejakiego czasu, i to już więcej jak od 
roku, administracya kas pożyczkowych zrobiła 
ogromne postępy ku lepszemu. 

Na wiosnę tego roku wydaliśmy okólnik, 
aby nam Wydziały powiatowe przedkładały wy- 
kazy istniejących w powiatach kas pożyczkowych 
i obraz ich działalności. Nadchodzą obecnie te 
sprawozdania, które wykazują taki postęp, że 
Wydział krajowy miał sobie za miły obowiązek 
podziękować i uznanie swoje wyrazić różnym 
Wydziałom powiatowym i tu dla przykładu tył- 
ko — bo dużo takich wykazów przyszło — wy- 
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mieniam kasy pożyczkowe w powiecie Kamione- 
ckim, Jarosławskim, Zaleszczyckim, Dąbrowskim, 


sowskim, Horodeńskim; wszędzie tam wzorowo 
są administrowane te kasy, tak dalece, że we 
wszystkich tych powiatach nie tylko żadna z tych 
kas pożyczkowych ani jednego centa nie uroniła 
ze swego zakładowego kapitału, ale wszystkie 
powiększają swój zakładowy fundusz, a przewa- 
znie nadzwyczaj znacznie nawet. 

Ogólnego obrazu nie mogę dać Wysokiej 
Izbie z dzisiejszego stanu tych kas, poniewaź do 
tego czasu dopiero 28 powiatów zdało nam re- 
lacye, ale o wszystkich można powiedzieć, że 
z bardzo małymi wyjątkami, 
druga kasa uroniła jakąś kwotę, wszystkie kasy 
można uważać jako wzorowo administrowane. 
Tak nie było przed paru laty, i pod tym wzglę- 
dem szanowny mowca, który przedemną mówił, 
miał racyę, ale w skutek naszych okólników wy- 
danych pod względem administracyi kas, w osta- 
tnich latach Wydziały powiatowe z wielką gor- 
liwością zajmują się sprawą ich uporządkowania. 
Ustanowiły one lustratorów, którzy peryodycznie 


lustrują, a członkowie Rad powiatowych podej- | 


mują się, oczywiście bezpłatnie, tej mozolnej 
czynności, że objeżdźają kasy i lustrują. W osta- 
tnich czasach bardzo wiele kas pożyczkowych 
zostało należycie uporządkowanych i funkcyonują 
bardzo dobrze. W ogóle można skonstatować, 
jak powiedziałem, znaczny postęp ku lepszemu 
i to nie tylko w administracyi już istniejących 
kas ale tez w zakładaniu nowych kas pożyczko- 
wych. Dla przykładu tylko powiem, że n. p. 
według ostatniego wykazu, który w zapiskach 
statystycznych się znajduje, było w Kamionce, 
jak te wykazy wykazują, 18 kas pożyczkowych, 
teraz jest 58, w powiecie Limanowskim 71, dziś 
91, w Mościskach dawniej 8, teraz 18, w Jaśle 
dawniej. 45, teraz 84 it. d., dość, że bardzo 
znacznie się powiększają. 

Podnieść muszę w szczególności, że n. p. 
w Krośnieńskim powiecie istnieje tylko 6 gmin, 
w których nie ma kas pożyczkowych, zresztą 
przesło 100 kas pożyczkowych funkcyonuje do- 
skonale, także w powiecie dąbruwskim jest prze- 
szło 100 kas pozyczkowych, a tylko 26 gmin 


nie ma kas pozyczkowych. Jestto tak znako- | 


mity postęp, że rzeczywiście myślę, iż na tej 
drodze, na której jesteśmy, dalej postępować na- 
leży, bo rzeczywiście jest nawet wielce pożąda- 


gdzie jedna lub! 
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nem, aby gminy raz nauczyły się samoistnie go- 


'spodarować należycie i aby ciągle nie zostawały 
Krośnieńskim, Żydaczowskim, Podhajeckim, Kos- i 


pod opieką. Myślę nawet, że nie wielkiem byłoby 
poświęceniem, poświęcić straty w tej lub owej 
kasie, jeśli za tę cenę w ogóle możemy przyjść 
do kas powszechnie dobrze administrowanych i 
do wpojenia w gminy nasze należytego zrozu- 
mienia i wykonywania samorządu bez ciągłej 
opieki. Oczywiście nie przesądam, co Wysoka 
Izba na skutek tego sprawozdania uczyni, ja tylko 
chiałbym tu podnieść i wytłumaczyć, jak mi się 
przedstawia dzisiejszy stan administracyi tych 
kas pożyczkowych gminnych. (Brawo). 

JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu ? (Nikt). Nikt głosu nie ząda, więc rozpra- 
wa zamknięta. Sprawozd. p. Smarzewski ma głos. 

Sprawozdawca p. Smarzewski. Jestem 
niezmiernie wdzięczny szan. Członkowi Wydziału 
krajowego, że raczył przy tej sposobności głos 
zabrać i poprzeć tok myśli, w którym swoje 
sprawozdanie ułożyła komisya, poprzeć nie tylko 
powagą osobistego „dania, przez nas wszystkich 
wysoko cenioną, ale także faktami, jakimi na 
swojem urzędowem stanowisku dysponuje, które 
rzucają bardzo pomyślne światło na stan rzeczy 
i na które zwrócę szczególną uwagę Wysokiej 
Izby z tego względu, że po załatwieniu przed- 
miotu o którym mowa, przyjdzie przedmiot po- 
krewnej treści, do którego uwagi szan. p. JE. 
Smolki będą się w zupełności tak samo stoso- 
wały, jak do tego przedmiotu, o którym Wysoka 
Izba właśnie teraz ma rozstrzygnąć. 

Szanowny wnioskodawca sam nie oświad- 
czył, jakoby się sprzeciwiał załatwieniu swego 
wniosku w ten sposób w jaki proponuje komisya. 
Muszę mu w tem oddać sprawiedliwość, że kiedy 
w komisyi była rozprawa o tym wniosku, już 
wtenczas się nie sprzeciwiał wnioskodawca tej 
uchwale, która wówczas zapadła. Nie mam więc 
powodu polemizować z jego dzisiejszymi wywo- 
dami. Pozwoli mi jednak Wysoka Izba jednę 
uwagę zrobić, że w razie nawet, gdybym przyznał 
to co on twierdzi, wbrew twierdzeniu szan. 
Członka Wydziału krajowego, to jest: że stan 
kas pozyczkowych jest opłakany, że nagła na- 
prawa złego jest konieczną, to jeszcze nie zgo- 
dziłbym się na jego zdanie, że jedynym sposo- 
bem naprawienia wadliwego stanu jest zabranie 
majątku gminnego i przeniesienie go do innych 
rąk. Oto trzeba się starać, aby naprawić złe w inny 
sposób, ale pozostawić gminie to co jej się na- 
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leży i według jej własnej natury i według usta- 
wy dziś kraj obowiązującej. Więcej nie mam 
nic do powiedzenia. Zdaje mi się, że skoro 
sam wnioskodawca uznał słuszność wniosku ko- 
misyi, to Wysoka Izba jednomyślnie zechce za- 
twierdzić postanowienie komisyi. Wnoszę przej- 
ście do porządku dziennego. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do gło- 
sowania. 

Kto się zgadza z wnioskiem komisyi na 
przejście do porządku dziennego, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
wybranej dla powiatowych kas pożyczkowych 0 
wniosku p. hr. Henryka Wodzickiego. (Al. 131). 
Sprawozdawca p. Smarzewski ma głos. = 

P. Wład. hr. Koziebrodzki. Wnoszę 
uwolnienie sprawozdawcy od czytania sprawo- 
zdania. ` 

JW. Marszałek. Kto przyjmuje ten wnio- 
sek, zechce rękę podnieść. (Większość) Wniosek 
przyjęty. 

Komisya wnosi przejście do porządku dzien- 
Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? 

Dawid Abrahamowicz. Proszę o 


nego. 

P. 
głos. 

JW. Marszałek. P. Dawid Abrahamowicz 
ma głos. 

P. Abrahamowicz. Z tą niepospolitą 
dyalektyką i erudycyą z jaką zwykł szanowny 
sprawozdawca tłumaczyć i przedstawiać każdą 
myśł i zdania swe, przedstawia on Wysokiej 
Izbie sprawozdanie imieniem komisyi pożyczko- 
wej w przedmiocie wniosku hr. Henryka Wodzi- 
ckiego. Sprawozdanie to ujęte w formę niepo- 
spolicie ponętną, zawiera bezsprzecznie wiele 
poglądów i myśli głębszych. Czuć w nim dążność 
utrwalenia stosunku pomiędzy reprezentacyą po- 
wiatową a gminną istnie patryarchalnego. Prze- 
bija zeń ta szlachetna myśl, iżby stosunek po- 
między tymi reprezentacyami opierał się i wy- 
nikał z samej wspólności interesów, a ztąd 
ażeby nadzór i kontrola reprezentacyi powiatowej 
nad gminną tylko w najrzadszych wypadkach 
przekraczały granicy tego, co nazywamy opie- 
kuńczą radą i przyjacielską usługą. Przebija się 
zeń dalej obrona wolności politycznej oparta na 
przedświadczeniu, któremu najmniej przeczyć 
ośmieliłbym się, iż tylko przy swobodzie można 
się nauczyć używania swobód. Czy jednak, sza- 
nowni Panowie sprawozdanie to, na którem 


63 


opiera się wniosek żądający przejścia do po- 
rządku dziennego nad wnioskiem hr. Wodzi- 
ckiego, odpowiada rzeczywistości, czy wysnute ono 
zostało z tych prawd, które nam codzienne ży- 
cie i rzekłbym dzieje naszego ustawodawstwa 
i życia gminnego dają; czy nie zapoznaje, 
nie widzi lub nie chce widzieć tych do- 
świadczeń, które dotąd przewodniczyły Sejmowi 
przy zmianie ustawy gminnej, czy nie stawia 
abstrakcyjnie pojęcie samorządu bez ścisłego 
związku z całością administracyjną jej praw, 
potrzeb i obowiązków; czy co najważniejsza, 
wolnością polityczną nie osłania ono tego, co 
nie wolnością, ale raczej swawolą indywidualną 
nazwać wypada? Oto są Panowie pytania, na 
które odpowiedzieć cokolwiek bądź wypada — 
a wypada o tyle więcej, o ile że przedłożone 
przez komisyę sprawozdanie dowieść usiłuje, ja- 
koby ostateczny jego wniosek odpowiadał naj- 
bardziej intencyom Wysokiego Sejmu, był nie- 
jako konkluzyą wysnutą z jego dotychczasowych 
postanowień. Lecz szanowni Panowie uwolni- 
liście przed chwilą sprawozdawcę od czytania 
sprawozdania. Rok temu, kiedy wniosek przez 
hr. Henryka Wodzickiego do Izby tej wszedł. 
Przypuszczam więc, że w nie jednej pamięci 
też się i zatarł. Pozwólcie zatem, bym prze- 
czytał najpierw wniosek, abyśmy wszyscy jasno 
widzieli o co rzecz chodzi. 

(Czyta). Wniosek hr. Wodzickiego opiewa: 
Kasy pożyczkowe, które skutkiem nierzetelnej 
łub wadliwej administracyi utraciły znaczną 
część swoich funduszów, albo też tak są zarzą- 
dzane, iż nie można spodziewać się działalności 
pożytecznej dla ogółu członków gminy, mogą 
być za uchwałą Rady powiatowej objęte w za- 
rząd Wydziału powiatowego. z pozostawieniem 
im atoli charakteru kas samoistnych. (Mówi): 
Powtarzam i kładę nacisk na słowa „kas sa- 
moistnych*, a to z uwagi na dyskusyę, która się 
w tej Wysokiej Izbie przed rokiem toczyła 
i wnioski w przedmiocie kas pożyczkowych sta- 
wiane, w których samoistność ta na dalszym 
planie lub zupełnie uchyloną być miała. Otóż 
takim jest wniosek hr. Wodzickiego. Jakżeż go 
załatwia szanowna komisya? Czy bada stan kas 
pożyczkowych gminnych i przychodzi do prze- 
świadczenia, którego wyrazem był głos szano- 
wnego Członka Wydziału krajowego, lub też na- 
biera przekonania, że postęp lubo powolny, 
jest zawsze wielki, a przeto że dalsza ingeren- 
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cya nadzoru i kontroli byłaby zbyteczną, albo, 
że projekt wniesiony przez hr. Wodzickiego po- 
trzebuje  dojrzalszego zbadania i ściślejszej 
oceny? Nie. Szanowna komisya wszystkiem tem 
się nie troszczy, ją to nie obchodzi, czy kasy 
gminne są źle lub dobrze administrowane, czy 
nie rozszarpuje je samowola lub niedołęztwo, 
i czy spełniają lub niespełniają one dane za- 
danie w życiu ekonomicznem i społecznem na- 
szych gmin. Tym wszystkiem powtarzam komi- 
sya się nie troszczy, bo stawia ona zasadę nie- 
naruszalności i nietykalnoćci samorządu a z tej 
wychodząc nie może, jak tylko proponować 
przejście do porządku dziennego nad każdym 
żądaniem, który samodzielność narusza. I tu 
rozwija poglądy swe jak następuje (czyta): 

„W Sejmie przy nadaniu ustawy gminnej 
panowało przekonanie, że droga wskazana Ra- 
dom powiatowym postanowieniami tej ustawy, 
droga opiekuńczego nadzoru będzie uciążliwą; 
że gminy postawione od razu na samoistnem 
stanowisku, nie potrafią spełniać nałożonego im 
obowiązku, lecz Sejm ówczesny mniemał, że 
wolność polityczna traci podstawę i ożywczą 
siłę, jeżeli się nie opiera na wolnomyślnem 
urządzeniu wszech stosunków publicznych i że 
nadewszystko należy przy zaprowadzeniu nowych 
instytucyi, unikać pomiędzy niemi szorstkiego 
tarcia“. 

Ziściły się także i obawy, 
ówczesny żywił, a dalej: 

Po upływie lat ośmiu Sejm doszedł do 
przekonania, że należy skuteczniejszą zaprowa- 
dzić kontrolę nad majątkami gminnymi. Ale 
w noweli z r. 1875., zmieniającej pierwotne 
brzmienie artykułu 98., Sejm utrzymał myśl 
przewodnią ustawy pierwotnej. Unikając wywoły- 
wania starć między powiatem a gminą, nie ście- 
śnił samoistności gminy, nie rozszerzył oficyal- 
nego wpływu Rad powiatowych, nie dał im do 
rąk środków ostrzejszych, pozostawił im tak, 
jak chciała ustawa z r. 1866., tylko obowiązek 
czuwania nad całością majątków gmin i zakła- 
dów gminnych, wskazując im tem samem, że 
i nadał sprawować mają poruczony im nadzór 
na drodze przychylnej, spółobywatelskiej opieki. 
W przekonaniu jednak, że urzędowa ingerencya 
na te sprawy może stać się w poszczególnych 
wypadkach a CZ Sejm powołał do jej wy- 


które Sejm 
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dział krajowy, i w ręce tego Wydziału złożył 
wprawdzie władzę prawie dyskrecyonalną, o tyle 
jednak ograniczoną, że w zawiadywanie docho- 
dami i w bieżącą gospodarkę gmin nawet Wy- 
dział krajowy wdawać się nie może, i tam do- 
piero ma prawo zarządzić środki zaradcze, 
jakiekolwiek za stosowne uzna, gdzie chodzi 
o całość majątków gmin i ich zakładów. Wy- 
działy powiatowe we wspomnionej noweli powo- 
łane są jedynie do akcyi informacyjnej i pośre- 
dniczącej. 

Tak więc widzimy, jak przez całą tkaninę 
paragrafów dotychczas obowiązujących snują się 
dwie konsekwentne myśli: po pierwsze, zacho- 
wanie samoistności gmin co do gospodarki bie- 
żącej tak we własnym majątku jakoteż w ma- 
jątku zakładów gminnych, i to aż do tej gra- 
nicy, w której poczyna się niebezpieczeństwo 
dla całości tych majątków; po drugie, usunięcie 
Wydziałów i Rad powiatowych od wszelkiej ta- 
kiej czynności, która sięgałaby po za sferę do- 
brej woli, zaufania i gotowej zawsze opieki... 
(Mówi). I kończy wnioskiem przejścia do po- 
rządku dziennego. 

Wnosek hr. Wodzickiego przecina wątek 
tej pierwotnej myśli wedle komisyi. Otóż sza- 
nowni panowie z treści niniejszego sprawozdania 
wynika, jakoby Sejm wychodził z zasady, że 
wszelka ingerencya kontroli i nadzoru nad ma- 
jątkiem gminy dopiero wtedy powinna nastę- 
pywać, gdy zupełne niebezpieczeństwo zagraża, 
majątkom gminnym. A zapatrywanie to posuwa 
szanowny sprawozdawca tak daleko, iż odmawia 
prawa, już nie Wydziałom powiatowym ale na- 
wet Wydziałowi krajowemu mieszania się do 
bieżącego gospodarstwa, zatem do dochodów 
z majątków gminnych. Rady powiatowe zaś a 
względnie Wydziały powiatowe, są wedle twier- 
dzeń sprawozdania wyłącznie skazane juź tylko 
do akcyj informacyjnych. 

Zapatrywanie to, jak już rzekłem, opiera 
szanowny sprawozdawca na intencyach każdo- 
czesnych Sejmu, w szczególności zaś myśli która 
rzekomo przewodniczyć miała Sejmowi przy 
uchwale do noweli, a raczej zmianie $. 98. usta- 
wy gminnej w 1875, 

Słusznem więc zdaje mi się jest rozpatrzenie 
w motywach, które uzasadniały wniesienie tej 


konywania najwyższą autonomiczną magistraturę, | noweli jako teź zdanie sobie sprawy z dyskusyj 
to jest Sejm krajowy a w jego zastępstwie Wy- |przeprowadzonej w Izbie nad nią, 
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Jak wiadomo, projekt noweli wyszedł z Wy- 
działu krajowego, a sprawozdanie jego odnośne 
opiewa jak następuje. Pan Marszałek pozwoli że 
je odczytam. (Czyta: 

„Jedną z najważniejszych podstaw bytu i 
należytego rozwoju gminy jest jej majątek. Wa- 
zność tę uznały zarówno ustawa państwowa 
z dnia 5. Marca 1862 jak ustawa gminna z dnia 
12. Sierpnia 1866 poddając gminy w tym kie- 
runku nadzorowi wyższych władz autonomicznych 
mianowicie w pierwszej linii Wys. Sejmu i Wy- 
działu krajowego, następnie zaś reprezentacyi 
powiatowej. Z dosłownego brzmienia $. 98. usta- 
wy gminnej wprawdzie dałoby się wywnioskować, 
że ten nadzór, to czuwanie nad całością gmin 
i zakładów gminnych w kraju naszym, przekaza- 
nem zostało jedynie reprezentacyi powiatowej, 
gdy o nadzorze Wysokiego Sejmu i Wydziałn 
krajowego w ustawie z dnia 12, Sierpnia 1866 
wyraźnej nie uczyniono wzmianki. Pomimo tego 
jednak praktyka w zastosowaniu ustawy idąc 
więcej za duchem aniżeli za dosłownem jej 
brzmieniem, przyznała Wydziałowi krajowemu 
obszerny zakres działania w sprawach majątko- 
wech gmin i zakłądów gminnych Wydział krajo- 
wy obejmuje w swój zarząd kapitały przyznane 
gminom jako wynagrodzenie za zniesienie słu- 
żebnictwa, jeżeli gminy takowych przyjąć wzbra- 
niają się. Wydział krajowy układa w porozu- 
mieniu z Namiestnictwem wzorowe formularze 
statutów dla gminnych kas pożyczkowych i wy- 
powiada w każdym wypadku zdanie swoje, czy 
uchwalonym przez gminy, a przez reprezentacye 
powiatowe zatwierdzonym statutom nie ma co 
do zarzucenia ze względu na niebezpieczeństwo 
majątku gminy, lub samej instytucyi gminnej 
kasy pożyczkowej. Wydział krajowy czuwa nad 
tem, ażeby Wydziały powiatowe należycie peł- 
niły obowiązek nadzorowania gmin w zarządzie 
majątkiem i przynagla Wydziały powiatowe ocią- 
gające się z pełnieniem tego obowiązku. Wydział 
krajowy przychylając się do życzenia Wydziałów 
powiatowych, wysyła fachowych urzędników swo- 
ich do pomocy komisyom Wydziału powiatowego 
przy lustracyi majątków gminnych.“ 

Tutaj Wydział krajowy stawia wniosek, aby 
mu była przyznana kontrola i nadzór najwyższy 
nad majątkiem gminnym. (Czyta dalej :) 

„Postanowienie przez nas projektowane, nie 
uchyla uprawnienia reprezentacyi powiatowej, 
podaje jednak Wydziałowi krajowemu możność 
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wystąpienia jawnie w takich wypadkach, w któ- 
rych wystąpienie to w interesie gminnym okaże 
się odpowiedniem*. 

(Mówi:) Więc Wydział krajowy w sprawo- 
zdaniu swojem, w którem domaga się od Sejmu 
zmiany $. 98. najwyraźniej utrzymuje i podnosi 
niezbędną kontrolę i opiekę Rady powiatowej 
nad majątkiem gminy i tylko te prawa, które 
z natury samej i akcyi wynikają na siebie for- 
malnie przenosi, jako najwyższą magistraturę. 
Przyznacie więc panowie, że to uzasadnienie 
w niczem nie ścieśnia praw kontroli i nadzoru 
reprezentacyi powiatowej. Przekonany więc by- 
łem, że zapatrywanie to było jedynie zdaniem 
Wydziału krajowego, że komisya której sprawo- 
zdawcą był Kksc. Dunajewski a przewodniczącym 
Ekse. Grocholski, musiała ścieśnić te atrybucye, 
skoro sprawozdanie komisyi w mowie będące 
utrzymuje, że z mocy zmiany $. 98. Wydziały 
powiatowe powołane zostały jedynie do akcyi 
informacyjnej i pośredniczącej. 

Tymczasem sprawozdanie komisyi nad pro- 
jektem Wydziału krajowego, co do zmiany $. 98. 
powiada (czyta): „Projekt Wydziału krajowego 
do ustawy zmieniającej $. 98. ustawy gminnej 
przyjęła komisya z powodów przez Wydział kra- 
jowy przytoczonych, w innej jednakże redakcji, 
a to w tym celu, aby dokładniej uwydatnić sta-: 
nowisko i wpływ Wydziału krajowego na zarząd 
majątku gminy.“ A więc nie ma ani słowa o tem 
jakoby prawa nadzoru przyznane Wydziałom po- 
wiatowym z mocy ustawy gminnej do rzędu in- 
formacyi obniżone być miały. Przechodzę do 
sprawozdań stenograficznych i szukam dyskusyi, 
któraby szan. pana sprawozdawcy zapatrywania 
wyjaśnić mi mogła, i cóż się dowiaduję, oto że 
nikt głosu nie zabierał i nowela tak jak ją 
Wydział krajowy zaproponował z małą poprawką 
komisyjną przyjętą została i to jednogłośnie. 
Wobec tego stanu rzeczy prawdziwie, nie umiem 
sobie odpowiedzieć, skąd szanowna komisya przy- 
szła do wniosku, jakoby nowela z roku 1865 do 
$. 98. mogła mieć na celu coś innego jak to, 
czego się domagał wnioskodawca, t. j. Wydział 
krajowy, tojest Ściślejszej kontroli nad dobrem i 
majątkiem gminnym. 

Wiadomą jest rzeczą proszę Panów, że spra- 
wozdanie względnie dyskusya często służy do 
interpretowania ustaw, nie zawsze niestety ja- 
snych, ztąd więc mniemam, Że tak samo więc i 
uzasadnienie wniosku szczególnie wniesionego 
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przez władzę egzekutywną jaką jest Wydział kra- 
jowy, za główną wskazówkę uważanem przecież 
być powinno, a w kaźdym razie rozwinięcie 
praktyczne akcyi z przyjęcia wniosku wynikłej 
przez te same ciało, które ten wniosek uczyniło, 
za interpretacyę. Otóż Szanowni Panowie, jeżeli 
rozpatrzymy wszystkie te reskrypta Wydziału 
krajowego oparte na $. 98. tak jak go nowela 
z t. 1875 zmieniła, to przyjdziemy do przekona- 
nia, że usiłowaniem ciągłem i nieustającem było 
Wydziału krajowego, a ja dodam być musiało 
uczynić jedynie silniejszą i skuteczniejszą inge- 
rencyę Wydziałów powiatowych na sprawy ma- 
jątkowe gmin. A że tę dążność Wydziału krajo- 
wego Sejm przy każdej sposobności, a mianowi- 
cie gdy przystępował do zmiany ustawy gminnej, 
jak najgoręciej popierał, ja wątpliwości nie mam. 
Otóż Szanowni Panowie całe uzasadnienie spra- 
wozdania komisyi oparte na błędnej interpre- 
tacyi $. 98. ust. gminnej nie ma słusznej pod- 
stawy a co najpewniej nie odpowiada duchowi, 
który przewodniczył Wydziałowi krajowemu przy 
wnoszeniu noweli. Ależ Szanowni Panowie! nie 
tylko z tego §. 98. lecz równieź ze wszystkich 
zmian jakie Wysoki Sejm w ostatnich latach 
w ustawie gminnej przeprowadził, a które do- 
tyczyły ścisłej kontroli nad majątkiem i zarzą- 
dem majątków gminnych, nic innego nie wynika, 
jak tylko, że Sejm nietylko dążył do tego, ażeby 
akcyę Wydziałów powiatowych ograniczyć do roli 
opiekuna i uczciwego doradcy, lecz przeciwnie 
każdocześnie usiłował jedynie prawa tej kontroli 
i nadzoru rozszerzyć i wzmocnić odpowiednymi 
środkami. Dowodem tego stanu rzeczy jest zmiana 
paragrafu 70. z dnia 1%. Czerwca 1872 co do 
układania budżetu, $. 80. ustawy z r. 1874 co do 
rozpisania dodatków gminnych, $. 98 ust. z r. 
1874 o zatwierdzeniu przez Rady powiatowe 
spraw dotyczących majątku i funduszu gminnego, 
zmiana $. 102. ust. z dnia 28. Grudnia 1883. 
Ze wszystkich tuż co przytoczonych zmian wynika 
mniemam zbyt jasno, że Sejm czuł potrzebę roz- 
szerzyć ingerencyę Wydziałów powiatowych, i w 
miarę możności czynił tym potrzebom zadość, 
a czynił to, śmiem stanowczo twierdzić bez wszel- 
kiej ujmy dla wolności politycznej i tylko w do- 
brze zrozumianym interesie gmin, szczególnie 
wiejskich. Co więcej, pójdę o krok dalej, i po- 
wiem, że Sejm był do tego moralnie obowiąza- 
nym. Bo wkładając obowiązek na Reprezentacye 
powiatowe kontrolowania i nadzorowania zarzą- 


27. Posiedzenie z dnia 6. Września 1884. 


dów majątkami gminnymi, miał tem samem obo- 
wiązek zabezpieczyć odpowiednimi środkami wy- 
konanie tego zadania. A zresztą pytam się, cóżby 
to był za ustawodawca, któryby nadawał ustawy, 
a jednocześnie nie myślał o środkach wiodących 
do ich urzeczywistnienia, spełniałby więc formę 
bez treści. Czuł więc to dobrze Sejm nasz, sta- 
wiając po za tem, co dobrą radą i opieką przy- 
jaźną spełnić można, przymus legalny, ten przy- 
mus, który zna każde ustawodawstwo ucywilizo- 
wanego świata, a bez którego dotąd żadna naj- 
dalej idąca forma samorządu oby się nie mo- 
gła. A Że uciekać się do tego przymusu mają 
prawa ciała, którym nadzór lub kontrole powie- 
rzono, to już wynika samo z siebie. Bo ostate- 
cznie czemże jest prawo kontroli i nadzoru, je- 
żeli nie prawem władzy, oczywiście nie tej władzy, 
którą przedstawia organizm urzędowy państwowy, 
to jest nieustającego rozkazu i posłuszeństwa, 
lecz tej władzy, którą zrozumiale określają wy- 
razy prawa zakazu przyzwolenia i zapobiegania 
złemu. 

Otóż Szanowni Panowie! Z tego co powie- 
działem dla mnie przynajmniej nie pozostaje 
żadna wątpliwość, iż Wydziały powiatowe mają, 
miały i mieć muszą prawo nie tylko do czuwa- 
nia nad utrzymaniem całości majątków gminnych, 
lecz oraz prawo nadzoru i kontroli nad ich ka- 
żdoczesną gospodarką, a zatem i nad bieżącą 
gospodarką. Teraz przechodzę do wniosku hr. 
Henryka Wodzickiego. Żałować mi wypada nie- 
obecności samego szanownego wnioskodawcy, 
gdyż pewnie lepiej i umiejętniej potrafiłby uza- 
sadnić postawione żądanie, a nadto zachodzi ta 
okoliczność, że jakkolwiek stanowczo sprzeciwiam 
się załatwieniu tego wniosku w myśl propozycyi 
komisyi, to jednak nie śmiałbym doradzać, ażeby 
już dziś Wysoka Izba przyjęła za podstawę 
obrad wniosek p. Wodzickiego, w tej formie 
i treści w jakich wniesionym został, dlatego przy 
końcu mego przemówienia uczynię pośredni wnio- 
sek, przedtem jednak pozwolę sobie zająć uwagę 
Wysokiej Izby podniesieniem anomalii istniejącej 
w ustawodawstwie naszem gminnem, którą usu- 
nąć pragnie właśnie wniosek hr. Wodzickiego. 

Ustawa nasza gminna daje obszerne prawo 
kontroli i nadzoru reprezentacyom powiatowym 
nad majątkiem gminy, albowiem w $. 56. zobo- 
wiązuje naczelnika gminy, który stoi pod dyscy- 
pliną Wydziału powiatowego, do zarządzania ma- 
jątkiem gminy, a zarazem czyni go za ten za- 
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rząd odpowiedzialnym. Ale ta sama ustawa nie 
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|nie daje go, albo co się najczęściej zdarza, nie 


przewiduje, że mogą zajść wypadki w których chce zupełnie mówić o niem. Cóż dzieje się da- 


w najlegalniejszy sposób usuwa się część ma- 
jątku gminnego, z pod zarządu naczelnika gminy, 
a za którą on mimo to odpowiada i do odpowie- 
dzialności pociąganym faktycznie bywa. Mam tu 
na myśli wydzielenie pewnej części funduszów 
gminnych i utworzenie z nich kas pożyczkowych 
gminnych. 

Wprawdzie Wydział krajowy dokładał i do- 
kłada starania, ażeby i w tym wypadku inge- 
rencyę Rad powiatowych a w szczególności na- 
czelnika gminy co do zarządu gminnych kas poży- 
czkowych w całej pełni utrzymaną była. W tym celu 
wydany przez Wydział krajowy formularz statu- 
tów, który Wydziały Rad powiatowych w naj- 
częstszych wypadkach jako podstawę do założe- 
nia kasy pożyczkowej uważają, a który to statut 
gminy zakładające kasy pożyczkowe w regule nie 
zmieniony przyjmują, wprowadza każdoczesnie 
naczelnika gminy do zarządu kasy — a mimo to 
naczelnik gminy znajduje się w tem położeniu, 
że odpowiadać musi za czynności, których samo- 
istnie nie pełni. Oto do zarządu kasy gminnej 
z reguły ba nawet według formularza statutów 
przez Wydział krajowy rozesłanego, powołany jest 
wójt i 2 kasyerów. Sprawy bywają rozstrzygane 
większością głosów. Ztąd wynika, że naczelnik 
gminy w bardzo wielu wypadkach bywa jak pra- 
ktyka uczy, w zapatrywaniach zmajoryzowany, 
skoro kasyerzy sprzeciwią się jego zdaniu. Na- 
czelnikowi przyznaję, przysłuża prawo odwołania 
się do pełnej Rady, aleź zdarza się nader często, 
że ta pełna Rada załatwia odwołanie się to 
w sposób najmniej pożądany, szczególnie, jeżeli 
jej, jej krewnych lub przyjaciół sprawa jest w 
grze. Otóż co ma robić naczelnik gminy widząc, 
że zagrożona jest część kapitału rozpożyczonego 
pojedynczym członkom, i Że Rada gminna zgadza 
się, ażeby pożyczkę latami prolongować pomimo, 
że jej ściągnięcie najszybsze, jedynie zabezpiecza 
zwrot, przypuśćmy więc, że przystępuje naczelnik 
gminy na mocy ustawy, która mu nadaje prawo 
zastępywania interesów gminnych na zewnątrz, 
do wytoczenia egzekucyi przeciwko nieuiszczają- 
cym się z długów, i cóż z tego, gdy Sąd odma- 
wia tej prośbie, bo $. 30. ustawy gminnej orzeka, 
że do wytoczenia takiego procesu musi być prze- 
łożony gminy upoważniony ze strony reprezen- 
tacyi gminy. Zwołuje więc naczelnik gminy Radę 
gminną i żąda takiego upoważnienia, Rada zaś 


lej? Oto zdawać by się mogło, że naczelnik 
mógłby zmusić ją do tego, bo ustawa gminna 
pozwala mu nałożyć karę na członków zaniedbu- 
jących swoje obowiązki. Aleź oni nie zaniedbują 
swych obowiązków, tylko nie chcą o tym prze- 
dmiocie mówić, podczas gdy uchwalenie porządku 
obrad również do Rady gminej należy. Naczelnik 
gminy więcnie otrzymuje upoważnienia do wytocze- 
| niapozwu, Sąd nie przyjmuje pozwu skoro tego upo- 
ważnienia nie ma, a mimo to, naczelnik odpowiada 
Wydziałowi powiatowemu, aw dalszym rzędzie Wy- 
działowi krajowemu za zarząd kasy, którą jak 
widzimy, ani faktycznie zarządza, ani od nad- 
użyć obronić jest w możności. Wprawdzie niektóre 
Rady powiatowe na mocy noweli do ustawy 
gminnej, mianowicie do $. 102. uważając kasye- 
rów jako funkcyonaryuszów gminnych, w podo- 
bnych razach usuwają kasyerów. Ależ Szanowni 
Panowie! usunięcie to jeszcze rzeczy nie napra- 
wia, bo Rada gminna najzwykłej takich samych 
w miejsce usuniętych wybiera, a po za usunięciem 
nie ma dalszego środka dyscyplinarnego. Ucie- 
kają się więc Wydziały powiatowe w podobnych 
wypadkach do $. 103., który zdaniem mojem nie 
zawsze bywa słusznie zastosowywanym, i mia- 
nują prawnego zastępcę dla ściągnięcia zaległych 
należytości kasy pożyczkowej. Jest to jednak 
ostatecznością z uwagi na koszta, które ztąd 
pochodzą. 


Uniknąć więc tej ostateczności można zatem 
jedynie za pomocą wypełnienia luki, co do środków 
nadzoru nad gminnemi kasami pożycz kowemi. 
Co zdaniem mojem cierpianem być nie może 
o tyle więcej, o ile luka ta stwarza anomalię, 
to jest, iż skazanym bywa niewinny. Czy mamy 
więc nadal cierpieć taką lukę? Słyszeliśmy z ust 
Szanownego Członka Wydziału krajowego, że postęp 
w gospodarstwie pożyczkowych kas gminnych jest 
znaczny, ja temu nie przeczę, że tu i ówdzie 
objawia się on, ale zdaje mi się, że w największej 
części postęp ten jest tylko pozornym. Ale gdy- 
bym nawet przypuścił, że jest on prawdziwym, 
to tylko dowiedzieliśmy się o 27 Radach powia- 
towych, w których gospodarstwo w gminnych ka- 
sach pożyczkowych postąpiło, a mamy tych po- 
wiatów przecież 74, Wierzcie mi jednak Szanowni 
Panowie, że i ten postęp, o którym tu mówiono 
w wielu razach jest nader łudzącym, szczególnie, 
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gdy się oceni rzecz wedle jej istoty, a nie zam- 
knięć i bilansów rachunkowych. 

W najczęstszych bowiem wypadkach jedna 
i ta sama kwota pozostaje dziesiątkami lat w 
ręku tego samego dłużnika, a zbilansowana jako 
czynna zostaje, pomimo, że dawno stała się nie- 
ściągalną. To też niech mi wolno będzie powie- 
dzieć, że ci, co z blizka patrzą na rzecz, niepo- 
dzielają z pewnością optymistycznych poglądów 
na rozwój kas pożyczkowych, wypowiedzianych 
przez Szanownego Członka Wydziału krajowego. 

Po tem, co wypowiedziałem, mniemam, że Wy- 
soka Izba w tej sprawie tak ważnej nie da się 
porwać idealizmowi, który przebija zesprawozdania 
komisyi, lecz zechce zbadać rzecz głębiej, i złe, 
które się objawia, uchylić. A uczynić to nam tem 
więcej wypada, gdy zważymy, że niedawno, bo 
zaledwie kilka miesięcy temu, runęła instytucya 
finansowa, której upadek bodaj czy uważać nie 
należy za pierwszy akt tego procesu, który na polu 
kredytowem pod hasłem „laisse faire* u nas od- 
bywa się. 

Gdy nadto zważymy, jak z upadkiem tej 
instytucyi powstały głosy, a może i słuszne, 
przeciw Rządowi, który nie spełniał należycie 
należącej mu kontroli, to może przemówi do nas 
tem silniej i obowiązek nasz co do kontroli i 
nadzoru nad majątkami gminnymi. Mniemam 
więc, że nie możemy oczu zamykać na złe, które 
się dokonywa w gminnych kasach pożyczkowych 
i że obowiązkiem jest Sejmu wzmocnić kontrolę 
środkami, któreby nadużyciom silmiejszą tamę 
postawić mogły, chociażby środki te pod pe- 
wnym względem ścieśniały samodzielność. Tem 
przeświadczeniem wiedziony czynię wniosek: 
(czyta) : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Wniosek posła Henryka hr. Wodzickiego, 
w przedmiocie gminnych kas pożyczkowych, Sejm 
przekazuje Wydziałowi krajowemu do zbadania, 
zasiągnięcia w tej sprawie opinii Wydziałów Rad 
powiatowych i przedłożenia sprawozdania wraz 
z datami dotyczącemi obecnego stanu gminnych 
kas pożyczkowych i ich administracyi, na jednej 
z najbliższych sesyj sejmowych. (Brawa ioklaski). 

JW. Marszałek. Kto popiera ten wnio- 
sek, zechce rękę podnieść. (Dostateczna ilość). 
Jest dostatecznie poparty. 


Żąda jeszcze kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 


głosu nie żąda, więc dyskusya zamknięta. P. spra- 
wozdawca ma głos. 


27. Posiedzenie z dnia 6. Września 1884. 


Sprawozdawca p. Smarzewski. Gdyby 
nie niektóre ustępy przemówienia szanownego 
oponenta, gdyby chodziło tyłko o wniosek, któ- 
rym przemówienie swoje zakończył, to prawie 
nie śmiałbym zatrudniać uwagi Wysokiej Izby, 
bo zdaje mi się, że za wnioskiem jego, gdyby 
był postawiony w komisyi, dziś jeszcze wielu 
członków komisyi, którzy zgodzili się z jej spra- 
wozdaniem, mogliby także i to zgodnie z włas- 
nem przekonaniem wotować, bo w tym wniosku 
chodzi tylko o to, aby rzecz była lepiej wy- 
jaśniona i datami poparta, niż to mogło 
stać się w komisyi, która krótko zasiadała, 
z robotami się spieszyła. Jednakże obowiązek 
mój względem komisyi nakazuje mi przemówić 
kilka słów wobec krytyki sprawozdania; krytyki 
w przychylnych wprawdzie wyrazach wyrze- 
czonej, Mianowicie Żałuję, że regulamin nie 
dopuszcza, aby szanowny oponent mnie odpo- 
wiedział, bo to co ja mam powiedzieć, byłoby 
właściwie prośbą o wyjaśnienie zdania, które mi 
jest niejasne, pomimo energii, werwy i jasnego 
zwykle wykładu sz. posła. Mówił długo, z wyra- 
zem wielkiego przekonania o tym błędzie, jaki 
popełniła komisya w interpretacyi $. 98. ustawy 
gminnej i noweli do tego $. przez Wysoki Sejm 
uchwalonej. Nie pozostaje mi nic innego jak 
przypomnieć dosłowne brzmienie pierwotnej 
ustawy $. 98. i noweli. Wątpię, abyście sz. Pa- 
nowie mieli je tak dobrze w pamięci, iżby przy- 
toczenie dosłownego brzmienia było zbyteczne. 
Pierwotna ustawa powiada (czyta): 

„Rada powiatowa a w jej zastępstwie Wy- 
dział powiatowy czuwa nad tem, ażeby zakłado- 
wy majątek i zakładowe dobro gminy i zakła- 
dów gminnych nie zostały uszczuplone*. 

W noweli ten ustęp w tych samych słowach 
jest pomieszczony. (Czyta) : 

„Rada powiatowa a w jej zastępstwie Wy- 
dział powiatowy czuwa nad tem, ażeby zakłado- 
wy majątek i zakładowe dobro gminy i zakła- 
dów gminnych nie zostały uszczuplone*. 

Więc jest to samo, co było w pierwotnej 
ustawie co do stosunku reprezentacyi powiato- 
wych do gmin, ich zakładów i ich majątków. 

Tylko nowela obejmuje dodatek i wprowa- 
dza nowy czynnik, to jest Sejm i Wydział kra- 
jowy. 

Otóż to właśnie powiada sprawozdanie na- 
sze. Czyż twierdzi komisya, jak supponował sz. 
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oponent, że tą nowelą odjęto pewny zakres in- 
gerencyi powiatowej reprezentacyi? 

Gdyby tak twierdziła komisya, byłaby 
w błędzie, lecz tak nie twierdzi, bo mówiąc o 
noweli powiada: (czyta): 

„Unikając wywoływania starć między po- 
wiatem a gminą, nie ścieśnił samoistności gminy, 
nie rozszerzył oficyalnego wpływu Rad powiato- 
wych, nie dał im do rąk ostrzejszych środków, 
pozostawił im tak, jak chciała ustawa zr. 1866., 
tylko obowiązek czuwania nad całością ma- 
jątków gmin i zakładów gminnych, wskazując 
im tem samem, że i nadal sprawować mają po- 
ruczony im nadzór na drodze przychylnej, współ- 
obywatelskiej opieki. W przekonaniu jednak, Że 
urzędowa ingerencya na te sprawy może stać się 
w poszczególnych wypadkach niezbędną, Sejm 
powołał do jej wykonywania najwyższą autono- 
miczną magistraturę, to jest Sejm krajowy a 
w jego zastępstwie Wydział krajowy, i w ręce 
tego Wydziału złożył wprawdzie władzę prawie 
dyskrecyonalną, o tyle jednak ograniczoną, że 
w zawiadywanie dochodami i w bieżącą gospo- 
darkę gmin nawet Wydział krajowy wdawać się 
nie może, i tam dopiero ma prawo zarządzić 
środki zaradcze, jakiekolwiek za stosowne uzna, 
gdzie chodzi o całość majątków gmin i ich 
zakładów”. 


Teraz Panowie muszę zwrócić Waszą uwagę 
na to, że gdzie mowa jest w ustawie o stosunku 
między reprezentacyą gminną a powiatową co 
do gospodarki majątkowej, odnosi się to także 
do gospodarki zakładów gminnych. Tak w pier- 
wotnej ustawie jak w noweli powiedziano, że 
reprezentacya powiatowa powinna czuwać nad 
tem, aby całość majątku gminnego, nie została 
uszczuploną; więc ona może mieć ingerencyę 
w takich razach jedynie, gdzie zagraża niebes- 
pieczeństwo uszczuplenia całości majątku. Oczy- 
wiście, ponieważ takie przepisy ściśle muszą być 
interpretowane, reprezentacya powiatowa niema 
obowiązku ani prawa wglądać w zarząd bieżący 
tylko wtedy ma prawo i obowiązek zaglądnąć, 
gdy zachodzi wypadek uszczuplenia całości, 
wtenczas tylko ma przedsięwziąć to, co za sto- 
sowne uzna. Inaczej się ustawa wyraża o inge- 
rencyi Wydziału krajowego. Powiada bowiem 
w tym samym ustępie: (czyta): 

„Sejm, a w jego zastępstwie Wydział krajowy 
ma najwyższy nadzór nad całością zakładowego 
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majątku i zakładowego dobra gmin i zakładów 
gminnych“. 

Widać więc, że tu na Sejm został włożony 
obowiązek większy, obowiązek ciągłego doglą- 
dania. 

Nadzór nie jest chwilowym. Nadzór jest 
czynnością władz ciągłą, nieustanną. Wydział 
krajowy ma tu prawa dalej idące niż Reprezen- 
tacye powiatowe. Dalszy ustęp tej noweli po- 
wiada o działaniu Wydziału krajowego. 


„W wykonaniu tego prawa nadzoru upo- 
ważniony jest Wydział krajowy w razie potrzeby 
użyć stosownych środków zaradczych. 

Więc może zarządzić, co za dobre uzna, 
ma prawo do wszystkiego. Władza jego nie jest 
niczem ograniczona. 

Wobec tego chce wniosek hr. Wodzickiego 
wprowadzić podobny nadzór i władzę dla Repre- 
zentacyi powiatowych. 


Na dnie sporu między szan. oponentem a 
komisyą leży różnica stanowiska, która przy 
ocenianiu kwestyi podobnych, zwykle się pojawia, 
t. j. stanowiska zasadniczego, i stanowiska, które 
w nowszych czasach zaczęto nazywać oportunis- 
stycznym, t. j. stanowiska, które ma wyłącznie 
pożytek obecnej chwili na oku, i dąży do zro- 
bienia tego, co praktyka na razie wymaga. Jestto 
jedno z najszczytniejszych i najtrudniejszych za- 
dań Reprezentacyi nadających ustawy, nie dawać 
jednemu albo drugiemu stanowisku przewagi, 
lecz szukać drogi, na której się dadzą obadwa 
połączyć, tak aby Żadnemu się krzywda nie 
działa. I to jest zadaniem Sejmu i będzie niem 
jak zawsze tak i wówczas, gdy Wydział krajowy 
z wnioskiem swym, ewentualnie przyjdzie. 


Jednakże schodzę chętnie także na to pole, 
na którem głównie stanął p. Abrahamowicz t. j. 
na pole praktyczne. Widzieliście Panowie, że 
w moc obowiązującej noweli, której wniosek hr. 
Wodzickiego zmieniać nie myśli, Wydział kra- 
jowy ma prawa daleko idące, nieograniczoną 
władzę zaradzania i obowiązek ciągłego nadzo- 
rowania gospodarki gminnej. W dodatku do tego 
chce wniosek dać takie obowiązki i prawa do 
pewnej granicy także reprezentacyi powiatowej. 
To w administracyi na dobre nie wychodzi, jeżeli 
się stawia dwa organa do jednej czynności, bo 
często bywa ten skutek, Że jedni spuszezczają 
się na drugich. 

* 
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Skoro będzie powołana reprezentącya po- 
wiatowa do działania, to Wydział krajowy po- 
wie: „to należy do Wydziału powiatowego, on 
jest bliżej, niech on się tem zajmie“. Z drugiej 
strony znowu niejedna reprezentacya powiatowa 
powie, że jest to zadanie nadzwyczaj nieprzyje- 
mne, bo trzeba się z gminami kłócić, — lepiej 
jeżeli harmonia niezakłócona panuje między gmi- 
nami i Wydziałem powiatowym, niech więc sobie 
Wydział krajowy wedle $. 98. wykonuje swój 
nadzór, a ja na tem nic stracić nie mogę. I tak 
jedna i druga instytucya będzie się wstrzymy- 
wać a skutkiem tego czuwanie i nadzór jaki 
dziś jest, będzie coraz mniejszym. Ale nie dość 
na tem, my w komisyi, jak to po krótce a może 
nadto zwięźle wspomniałem w sprawozdaniu o 
wniosku p. Wrotnowskiego, nie mogąc wdawać 
się w korespondencye z odnośnymi władzami i 
sprawdzanie dat i t. d. w sprawozdaniach rad 
powiatowych, użyliśmy krótszej drogi. Zaprosi- 
liśmy wszystkich panów prezesów rad powiato- 
wych i ich zastępców, którzy tu zasiadają w Sej- 
mie, a którzy znaleźli się w liczbie 30 i odby- 
liśmy ciekawą z niemi naradę. Pytaliśmy, jak 
się rzecz ma? O ile sobie przypominam był je- 
den głos, który dość smutny stan przedstawiał 
w tych sprawach, jednak i ten zgadzał się na 
to, że stan rzeczy ma się ku lepszemu. Wszyscy 
inni zgodnie orzekli, że stan rzeczy nie jest tak 
opłakany, żeby aż nadzwyczajne środki były po- 
trzebnemi, że ciągle ma się ku lepszemu i że 
wskutek tego stosunku, jaki teraz jest, gminy 
się poprawiają, przychodzą do Rad powiatowych 
po radę, gdy sobie jej dać same nie mogą, pro- 
szą o pomoc w przeprowadzeniu rachunków, 
proszą o delegowanie urzędników, łączą nawet 
swoje odrębne kasy w kasy zbiorowe jak to za 
inicyatywą kolegi naszego hr. Potockiego w Chrza- 
nowskiem miało miejsce. Więc z 30 powiatów 
mieliśmy ze znajomością detailiczną wywód, któ- 
ry wskazywał, że nagle wchodzić tu z nowem 
obostrzeniem nadzoru przez wyższe instancye, 
nie ma potrzeby. Dziś szef departamentu, w któ- 
rym sprawa ta się traktowała powiedział, że od 
27 powiatów ma sprawozdania, ale Że to co 
mówił o stanie rzeczy, nie odnosi się tylko do 
tych 27 powiatów. Jeżeli wyrażał się, że złe nie 
jest tak naglące, i że nie upatruje potrzeby zmian 
w legislacyi dotyczącej, to opierał się na zna- 
jomości spraw całego kraju i to stanowi ważny 
argument, za zdaniem komisyi przemawiający. 
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Ale mam przed sobą inny także akt urzędowy, 
z którego pozwolę sobie parę ustępów przy- 
toczyć. 

Gdyby sprawozdanie z czynności Wydziału 
krajowego, które nam teraz w lecie rozdanem 
zostało, było leżało na stole komisyi, która się 
zajmywała wnioskiem hr. Wodzickiego, byłaby 
ona w tem sprawozdaniu znalazła może nasil- 
niejszy za zdaniem swojem argument. Nie prze- 
sądzam, czyby go użyła komisya, bo użycie jest 
niemiłe, ale ponieważ moim obowiązkiem jest 
wyjaśnić przedmiot wszechstronnie i nie zosta- 
wić żadnej wątpliwości Wysokiej Izbie, to muszę 
wziąść to na siebie i powiedzieć, że na stronie 
9-tej czytamy (czyta): 

„Nie możemy jednak tego pominąć milcze- 
niem, że przy wykonaniu nadzoru nad gospodar- 
stwem gmin, szczególniej wiejskich okazuje się 
dość często pewna opieszałość, którą Wydz, kraj. 
starą się wszelkimi sposobami uchylić, bądź od- 
nosząc się do osoby Prezesa Rady powiatowej, 
bądź zagrażając wysłaniem komisyi na koszt 
powiatu dla załatwienia sprawy, a w jednym 
wypadku wysłał Wydział krajowy rzeczywiście 
komisyę, co bezzwłocznie skutek wywarło. Jeżeli 
przy sprawdzeniu rachunków gminnych i przy 
lustracyi gospodarstwa gminnego okazują się 
nieporządki lub zaniedbanie obowiązków, nastę- 
puje dochodzenie w myśl $. 102 ust. gm.* 

Proszę panów, zdaje mi się, Że się nie po- 
mylę, jeżeli powiem, że i Wydział krajowy nie 
mało się zastanawiał nad tem, nim taki ustęp 
w sprawozdaniu zamieścił wiedząc, że wrażenie 
jakie zrobi, będzie w Sejmie smutnem — na 
mnie przynajmniej takie wrażenie zrobił — musi 
więc w rzeczywistości stan rzeczy być taki, że 
zniewolił Wydział krajowy do umieszczenia tego 
ustępu i chcecież panowie w obec tego stanu 
w myśl wniosku hr. Wodzickiego obarczyć takie 
Wydziały powiatowe jeszcze nowym obowiązkiem, 
i odwrócić się spokojnie od tej sprawy, mówiąc: 
„Jest teraz wszystko juź dobrze, myśmy wszystko 
zrobili co od nas zależało, bo Rady powiatowe 
mają nową władzę, mają moc czuwania, mają 
dyscyplinarkę, wolno im odbierać kasy gminne 
pod swój zarząd“. I to ma być postęp ku lep- 
szemu? Dalej jeszcze jeden ustęp. (Czyta): 

„W tym roku zarządziliśmy znowu okólni- 
kiem z dnia 25. Maja 1884 1. 22751 ogólną 
lustracyę wszystkich kas pożyczko- 
wych gminnych, polecając Wydziałom po- 
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wiatowym, ażeby wykazały wysokość kapitału 
zakładowego przy wprowadzaniu tych zakładów 
w życie, oraz wysokość obecnie istniejącego ka- 
pitału zakładowego. Zarazem zawezwaliśmy Wy- 
działy powiatowe, ażeby złożyły sprawozdanie 0 
zarządzie tych instytucyj, które z nich chylą się 
ku upadkowi z braku należytego zarządu i ja- 
kiego rodzaju są wady administracyi tych kas. 


Po otrzymaniu sprawozdania od wszystkich 
Wydziałów powiatowych zastanowi się Wydział 
krajowy nad tem, jak dalej postąpić należy z ka- 
sami pożyczkowemi gminnemi.* 

Są jeszcze dalsze ustępy, a Wysoka Izba 
niech przebaczy, że chcę wszystko przytoczyć, 
co się tyczy wyjaśnienia tej sprawy. Na stronicy 
18. czytamy. (Czyta): 

„Co się zaś tyczy urzędowania Reprezentacyj 
powiatowych, to obok uznania godnej gorliwości 
obywatelskiej dostrzegać się daje w niektórych 
powiatach — jak to już nadmieniliśmy, pewna 
opiesząłość, którą przełamać trudno.* A dalej: 

„Zdarzały się wypadki, że Prezes i Wydział 
powiatowy nawet nie wiedzieli o ważnych spra- 
wach, na których załatwienie Wydział krajowy 
wielokrotnie nalegał.“ 

Proszę Panów! wniosek hr. Wodzickiego w jed- 
nym kierunku w każdym razie, jakiekolwiek by 
kto miał zdanie o potrzebie kontroli i władzy 
do wykonania tej kontroli, w każdym razie idzie 
trochę. za daleko, gdy stawia orzeczenie bardzo 
nieokreślone. Rozumiem, że można dać daleko 
idące kontrole i władzę dyscyplinarną tam, gdzie 
chodzi o całość, o zagrożenie egzystencyi poży- 
tecznych instytucyi w skutek dowiedzionej nie- 
rzetelnej i wadliwej administracyi. To jest fakt, 
który daje się skonstatować. Już strata częściowa 
może nastąpiła, chodzi o zaostrzenie nadzoru 
a w myśl hr. Wodzickiego o przeniesienie tej 
kasy pod zarząd powiatu, ale jakież cynozura 
tego wypadku drugiego, w którym hr. Wodzicki 
chce także zarząd kasy gminnej odebrać gminie 
i oddać powiatowi? Jeżeli te kasy sątak zarzą- 
dzane (są słowa hr. Wodzickiego) że nie można 
spodziewać się po nich działalności pożytecznej 
dla ogółu członków gminy? Wszak to jest zu 
pełnie subjektywny motyw. Ludzie np. sangwi- 
nicznego usposobienia spodziewają się bez końca 
dobregoijeźli będzie ztakich reprezentacya powia- 
towa złożoną, to nigdy nie będzie ustawa wykonaną, 
bo się im zdawać będzie, Że złe samo przemi- 
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nie. Ale niech tam będą ludzie o chorej watro- 
bie, którzy nie mieli sposobności w Karlsbadzie 
sobie poradzić (Wesołość), to będą mówić, że 
straszne się rzeczy dzieją, że nigdy nie będzie 
lepiej, więc trzeba co prędzej odebrać kasy gmi- 
nom bez wyjątku i ująć ich zarząd w powiatowe 
ręce. Jeżeli fakt widoczny zaszedł, może ustawa 
powiedzieć: Idź, Rado lub Wydziale i rób, co do 
ciebie należy. Ale według tego, czego się kto 
spodziewa, sądzę, że w Żaden sposób kierować 
się nie można. Ja naturalnie mam obowiązek 
obstawać przy dosłownem utrzymaniu wniosku, 
jakim komisya swoje sprawozdanie zakończyła. 
Co do mnie wobec dzisiejszego oświadczenia re- 
ferenta Wydziału krajowego o stanie rzeczy, i 
wobec tego, co czytałem w smutnem sprawozda- 
niu Wydziału krajowego, jestem przekonania, że 
na to samo wyjdzie, czy przyjmiemy odesłasie 
wniosku do Wydziału krajowego, czy to, co pro- 
ponuje komisya, i Wydział krajowy nie może 
przyjść do innego wniosku, w konsekwencyi 
z tem, co wiemy o jego zapatrywaniu się na tę 
sprawę, jak do tego, który postawiła komisya. 
Naturalnie, jeźli przyjdzie Wydział krajowy 
z tym wnioskiem, mój sz. p. oponent będzie 
miał sposobność do wypowiedzenia równie gład- 
kiej i wymownej mowy jak dziś, której ja z ró- 
wną przyjemnością jak dziś słuchać będę. 

Który z wniosków podoba się lepiej Wyso- 
kiej Izbie zostawiam Jej do rostrzygnięcia, co 
do praktycznych skutków jest to wszystko jedno. 
(Wesołość, brawo !) 

JW. Marszałek. Przystępujemy do gło- 
sowania nad wnioskiem p. Abrahamowicza, który 
opiewa: (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Wniosek posła Henryka hr. Wodzickiego, 
w przedmiocie gminnych kas pożyczkowych, Sejm 
przekazuje Wydziałowi krajowemu do zbadania, 
zasiągnięcia w tej sprawie opinii Wydziałów 
Rad powiatowych i przedłożenia sprawozdania 
wraz z datami dotyczącemi obecnego stanu 
gminnych kas pożyczkowych i ich administracyi 
na jednej z najbliższych sesyi sejmowych. 

Wniosek zaś komisyi domaga się przejścia 
do porządku dziennego. Wniosek ostatni jako 
dalej idący, ma pierwszeństwo przed innymi, 
więc poddam najpierw pod głosowanie wniosek 
komisyi przejścia do porządku dziennego, a po- 
tem dopiero wniosek p. Abrahamowicza. 
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Kto jest za wnioskiem komisyi, który opie- 
wa (czyta): 

„Wysoki Sejm raczy nad wnioskiem Hen- 
ryka hr. Wodzickiego o zarządzie gminnych kas 
pożyczkowych przejść do porządku dziennego“. 
raczy wstać. (Mniejszość). Wniosek upadł. 

Kto jest za wnioskiem p. Abrahamowicza, 
jak go odczytałem, zechce wstać. (Większość) 
Wniosek przyjęty. 

P. Struszkiewicz. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Struszkiewicz ma 
głos. 

P. Struszkiewicz. Chciałem kilka słów 
powiedzieć co do formalnego traktowania mego 
wniosku o zarządzie sprzedaży soli bydlęcej. 
Jeżeli p. Marszałek pozwoli, chciałbym umoty- 
wować nagłość tej sprawy. 

JW. Marszałek. Porządek dzienny nie 
jest jeszcze wyczerpanym. Po wyczerpaniu po- 
rządku dziennego udzielę p. posłowi głosu. 

Z kolei następuje: 

Wybór czterech członków do komisyi koa- 
kurencyjnej. Na skrutatorów zapraszam pp. La- 
sockiego, Bielińskiego, Goreckiego, Łubieńskiego, 
Kluckiego i Popiela. (Skrutatorowie zbierają 
kartki). 

Przystępujemy do dalszego porządku dzien- 
nego; jest sprawozdanie komisyi dla spraw go- 
spodarstwa krajowego o wiosku p. Antoniewicza 
o subwencyę na przeprowadzenie prób z matami 
ogniotrwałemi wynalazku Ciepanowskiego. Spra- 
wozdawca p. Wierzbicki ma głos. 

P. Adam ks. Sapieha. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. Ks. Sapieha ma głos. 

P. Adam ks. Sapieha. Ponieważ p. refe- 
renta nie ma, a z drugiej strony w tej kwestyi 
robiono nie od roku doświadczenia, i tego roku 
nie dałoby się nic więcej powiedzieć, dlatego 
pozwolę sobie prosić p. Marszałka o usunięcie 
sprawy tej z porządku dziennego. 

JW. Marszałek. Skoro komisya tego 
żąda, nie mam nie przeciw usunięciu tego przed- 
miotu z porządku dziennego. P. Struszkiewicz 
ma głos w sprawie sprzedaży soli bydlęcej. 
(AI. 132). 

P. Struszkiewicz. Sprawa sprzedaży 
soli bydlęcej, poruszona w moim wniosku jest 
powszechnie wiadomą i nie będę podnosił jej 
ważności jako takiej. Chciałbym tylko nacecho- 
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sesyi sejmowej z powodu wyjątkowego położenia, 
w jakiem się znajduje w tym roku kraj nasz, 
ze względu na wyżywienie bydła. Nietylko ci, 
co ciężko powodzią dotknięci zostali, utracili 
cały prawie zapas paszy na zimę, alei ci także, 
którzy wyżej położeni byli, nie w łożyskach rzek, 
w skutek niepogody panującej w tym czasie, 
kiedy zbiór główny siana czy to łąkowego, czy 
to sztucznego przypada, zebrali paszę najgor- 
szą, wszystką nadgnitą do tego stopnia, że za- 
chodzi oczywiste niebczpieczeństwo, iż taką 
paszą Żywione bydło przez zimę bez dodatku 
jakiegoś środka zapobiegającego złym skutkom 
zgniłej paszy, musiałoby być narażone na bardzo 
wielkie niebezpieczeństwo wybuchnięcia zarazy, 
a przez to gospodarstwo krajowe doznaćby mu- 
siąło znacznego uszczerbku. 


Sprawa soli bydlęcej jest wprawdzie obe- 
enie ze względu na obowiązujące w tym wzglę- 
dzie postanowienia co do stosunku z Węgrami 
w Wiedniu w toku, a działalność w tym kie- 
runku objawiła się tem, że Ministerstwo roze- 
słąło w swoim czasie próbki soli tak zwanej 
bydlęcej do rozpoznania krajowym towarzystwom 
gospodarczym. 


Stało się tu jednak tak, jak z wielu inne- 
mi sprawami, że pominięto czas właściwy do 
przeprowadzenia tej sprawy. Namiestnictwo wy- 
słało dopiero 18. lutego nakaz urzędowi sali- 
narnemu w Wieliczce, ażeby dotyczące okazy 
próbki soli bydlęcej przysłał dla odnośnych do- 
świadczeń i zaznaczyło, że próby mają trwać 
12 tygodni. 


Wiadomo powszechnie rolnikom fachowym, 
że próby z solą bydlęcą dadzą się przeprowadzić 
tylko w czasie trwania suchej paszy, w czasie 
wilgoci, przy zalanej paszy, próby te przepro- 
wadzić się nie dadzą, bo sól dodawana paszy 
w tym czasie byłaby poniekąd nawet szkodliwą. 
Dopiero 30. marca otrzymały towarzystwa gospo- 
darcze próbki, w kwietniu zaczęła się zielona 
pasza i próby dokonanemi być nie mogły. 
Sprawa więc ta, chociaz może i najlepsze były 
chęci Rządu, musiała pójść w odwłokę, próby 
wykonano niedokładnie, i załatwienia tej kwe- 
styi w tym roku zasadniczo, spodziewać się nie 
można — a niebezpieczeństwo jest groźne, sól 
bydlęca powinna być jak najwięcej używaną, 
jezeli się ma utrzymać bydło przy zdrowiu, a 
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powodu, że sprzedaż soli bydlęcej jest niedo- 
zwoloną. 

Dokładnie mi wiadomo, że w niektórych 
kopalniach soli w Bochni i Wieliczce leżą całe 
góry soli, które z odpadków się składają, które 
gdzieindziej użytemi być nie mogą a tylko bez- 
użytecznie miejsce zabierają i były jak dotąd 
za stracone uważane. Sól tę możnaby natych- 
miast użyć z wielkim pożytkiem dla bydła. Są- 
dzę więc, że w obec tej nagłej i koniecznej po- 
trzeby, jaka w kraju powszechnie i notorycznie 
jest znana i tym, co bezpośrednio się jej doty- 
kają i tym, co pośrednio tylko patrzą się na 
stosunki krajowe, Rząd bardzo łatwo mógłby za- 
rządzić wyjątkową sprzedaż soli w tych wyją- 
tkowych warunkach gospodarczych i dlatego 
myślę, że takie wezwanie do Rządu byłoby na 
miejscu. Że zaś takie wezwanie jest nagłem, to 
sądzę, iż nad tem szeroko rozwodzić się nie 
potrzebuję, zima bowiem nie daleko i gdybyśmy 
zwykłą pod tym względem formą postąpili 
i sprawę tę zwykłemu oddali przebiegowi, to 
wątpię, ażeby na czas odnośne postanowienia 
powziętemi być mogły. Z tych powodów wno- 
szę, ażeby Wysoka Izba zgadzając się z po- 
wyższemi wywodami zechciała wniosek mój dziś 
jeszcze przydzielić komisyi gospodarstwa krajo- 
wego, któraby na najbliższem posiedzeniu bez 
drukowania sprawozdanie przedłożyła. 

JW. Marszałek. Czy do formalnego tra- 
ktowania wniosku p. Struszkiewicza żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, więc 
poddaję pod głosowanie, kto się z tem zgadza, 
ażeby wniosek p. Struszkiewicza przekazać ko- 
misyi kultury krajowej z poleceniem zdania 
sprawy na najbliższem posiedzeniu bez druko- 
wania, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. 

Wręczoną mi została jeszcze interpelacya 
do p. przewodniczącego komisyi administracyjnej. 
P. sekretarz zechce ją odczytać. 

Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 


(czyta): 
Interpelacya 
do JE. pana przewodniczącego sejmowej komisji 
administracyjnej. 


Na posiedzeniu z dnia 10. Października 
1882 powziął Wysoki Sejm na podstawie spra- 
wozdania komisyi administracyjnej uchwałę na- 
stępującej osnowy : 


73 


„Sejm wzywa c. k. Rząd, ażeby w drodze 
właściwej przyprowadził do skutku wszechstronne 
uregulowanie stosunków wyznaniowych ludności 
izraelickiej, a w szczególności, ażeby przeprowa- 
dził w całym kraju odpowiednią organizacyę 
gmin wyznaniowych przy przestrzeganiu zasady, 
by z zakresu działania tych gmin wyznaniowych 
i ich przełożeństw wykluczone było wszelkie 
wkraczanie w dziedzinę ustaw cywilnych i ad- 
ministracyjnych *. 

Gdy to żądanie reprezentacyi kraju pozo- 
stało bez skutku, wprowadził je podpisany łą- 
cznie z liczniejszem gronem posłów napowrót na 
porządek dzienny rozpraw sejmowych w prze- 
szłym roku, dosłownie w tej samej osnowie, jak 
opiewała przytoczona powyżej uchwała Wysokiej 
Izby. 

Uchwałą z dnia 24. Września 1888 prze- 
kazał Wysoki Sejm ten wniosek do sprawozdania 
komisyi administracyjnej. 

Gdy zaś komisya administracyjna nie speł- 
niła do dziś tego poruczonego jej przez Wysoki 
Sejm obowiązku, podpisany ma zaszczyt zapytać 
JE. pana przewodniczącego tejże komisyi: 

1. Czy komisya administracyjna w myśl 
otrzymanego od Sejmu polecenia przygotuje 
sprawozdanie swoje o wniosku podpisanego 
względem uregulowania prawnych stosunków lu- 
dności izraelickiej w duchu równouprawnienia 
z ludnością innych wyznań ? 

2. Jeżeli komisya administracyjna nie za- 
mierza w ciągu bieżącej sesyi przedłożyć Wyso- 
kiej Izbie sprawozdania o tym wniosku, jakie 
są powody tego uchylania się jej od uczynienia 
zadość uchwałom Wysokiego Sejmu? 

Lwów dnia 6. Września 1884. 
Teofil Merunowicz w. r. 

JW. Marszałek. Interpelacyę tę udzielę 
p. przewodniczącemu komisyi administracyjnej, 

JE. p. Grocholski. Gotów jestem zaraz 
na tę  interpelacyę odpowiedzieć i proszę 
o głos. 

JW. Marszałek. JE. p. Grocholski ma 
głos. 

JE. p. Grocholski. Odpieram stanowczo 
zarzut, komisyi administracyjnej uczyniony, ja- 
koby komisya ta pozwalała sobie nie wypełniać 
poleceń Wysokiego Sejmu. Takiego zarzutu moi 
Panowie się nie podnosi, bo to wiadomo, że 
przeoczania uchwał Wysokiego Sejmu żadna ko- 
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misya sobie nie pozwala. Co do samej treści 
interpelacyi, to wiadomo Panom, że Sejm zeszło: 
roczny trwał krótko. Gdy wniosek p. Merunowi- 
czą wszedł do komisyi, komisya jak zwykle dy- 
skutowała nad mm i wybrała sprawozdawcę. 
Zanim sprawozdawca był w stanie wygotować 
sprawozdanie, Sejm został zamknięty. W czasie 
odroczenia Sejmu komisyom obradować nie wol- 
no — może p.interpelant o tem nie wiedział — 
a Sejm dopiero przed paru dniami się zebrał, 
więc do obradowania nad tym przedmiotem ko- 
misya czasu nie miała. Z powodu zaś, że Sejm 
już w przyszłym tygodniu, czy też z początkiem 
przyszłego tygodnia zamkniętym będzie, to na: 
wet nadziei robić nie mogę, ażeby komisya 
jeszcze w tej sesyi przyszła z wnioskiem w tym 
przedmiocie do Izby. 

JW. Marszałek. Porządek dzienny wy 
czerpany z wyjątkiem, Że będzie ogłoszonym 
jeszcze rezultat wyboru czterech członków do 
komisyi konkurencyjnej. Proszę p. sprawozdawcę 
odczytać wynik wyboru. 

Sprawozdawca p. Klucki. Rezultat wyboru 
był następujący: 

Kartek oddano 78, absolutna większość 40. 
Otrzymali głosów: pp. Tadeusz hr. Dzieduszycki 
78, Władysław hr. Koziebrodzki 78, Władysław 
Łoziński 78, ks. biskup Solecki 78. 

JW. Marszałek. Wszyscy czterej więc 
wybrani są do komisyi konkurencyjnej. 

Następne posiedzenie odbędzie się we Wto- 
rek o godzinie 11. przed południem, w Ponie- 
działek bowiem z powodu święta posiedzenie być 
nie może. 

Porządek dzienny następującego posiedzenia 
jest następujący (czyta): 

Porządek dzienny 
28. posiedzenia, I. sesyi, V. peryodu Sejmu ga- 
licyjskiego, które się odbędzie we Wtorek dnia 9. 
Września 1884 o godzinie 1. przed połudn. 

1. Sprawozdanie komisyi powodziowej o 
przedłożeniu Wydziału krajowego w przedmiocie 
poręczenia przez kraj zwrotu zaliczek na zasie- 
wy ze skarbu państwa udzielonych. Sprawozdawca 
p. Artur Potocki, 

2. Sprawozdanie Wydziału krajowego 0 ze- 
zwolenie na pobór opłat gminnych od napojów 
w gminach Czudec (w powiecie Rzeszowskim), 
Chrzanów, Jordanów (w powiecie Myślenickim), 
oraz na pobór dodatków gminnych po nad 507, 
w gminach Bór wilkowski i Kruki (w powiecie 
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Bialskim) i Zagrodki (w powiecie Lwowskim. 
Sprawozdawca p. Smolka, 

3. Sprawozdanie komisyi administracyjnej 
o wniosku p. Maxa w sprawie przeniesienia Izby 
handlowej z Brodów do Tarnopola. Sprawozdawca 
p. Czerkawski. 

4. Sprawozdanie komisyi prawniczej o 
wniosku p. Skałkowskiego względem zmiany or- 
dynacyi wyborczej krajowej i powiatowej, oraz 
ustawy o obszarach dworskich w tym kierunku, 
aby małe cząstki posiadłości dawniej tabularnej, 
nie opłacającej pewnej minimalnej kwoty poda- 
tków bezpośrednich nie nadawały głosu wirylne- 
go w kuryi gmin wiejskich. Sprawozdawca p. 
Fruchtmann. 

5. Sprawozdanie komisyi dla spraw gospo- 
darstwa krajowego o przedłożeniu Wydziału kra- 
jowego w sprawach przemysłu drobnego. Spra- 
wozdawca p. Wierzbicki. 

6. Sprawozdanie komisyi podatkowej o pe- 
tycyi krakowskiej Izby handlowo-przemysłowej o 
| uwolnienie nowo-powstających zakładów przemy- 


,słowych od dodatków krajowych. Sprawozdawca 
p. Rybicki. 
7. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa 


krajowego o wniosku p. Merunowicza w przed- 
miocie kontroli nad drobiazgową sprzedażą soli. 
Sprawozdawca p. Merunowicz. 

8. Sprawozdanie Wydziału krajowego o pro- 

teście pana Marcelego Krynickiego wyborcy z Za- 
górza i innnych przeciw uchwale Sejmu z dnia 
6. Października 1888, którą wybór p. Teofila 
Żurowskiego na posła okręgu wyborczego mniej- 
szych posiadłości Lisko-Baligród-Iutowiska uzna- 
ny został za ważny. Sprawozdawca p. Pietruski. 
| 9. Sprawozdanie komisyi edukacyjnej o pe- 
tycyach w sprawie zniesienia chajderów. Spra- 
| wozdawca p. Romanowicz. 
10. Sprawozdanie komisyi prawniczej w przed- 
| miocie przeniesienia siedziby Sądu powiatowego 
iz Krynicy do Muszyny. Sprawozdawca p. Sien- 
| galewicz. 

11. Sprawozdanie komisyi administracyjnej 
o wniosku p. Romanowicza w przedmiocie opra- 
cowania projektu ustawy o policyi ogniowej. 
Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. 

12. Sprawozdanie komisyi prawniczej o 
wniosku p. Pławickiego względem zapewnienia 
Reprezentacyi krajowej odpowiedniego wływu 
przy sporach o granice kraju, tudzież o petycyi 
| Towarzystwa tatrzańskiego spowodowanej sporem 
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Galicyii Węgier o tak zwane Morskie Oko. Spra- 
wozdawca p. Zoll. 

18. Drugie czytanie wniosku p. Struszkie- 
wicza o soli bydlęcej. 

14. Sprawozdania o petycyach budżet obcią- 
żających: 

a) Leontyny Paklerskiej wdowy po nauczy- 
cielu ludowym o zapomogę; 

b) Anny Zielińskiej wdowy po nauczycielu 
ludowym o zapomogę; 

c) Rady szkolnej miejscowej w Zwierzyńcu 
pod Krakowem o zrównanie płacy nauczycieli 
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| szkoły ludowej w Półwsiu Zwierzynieckiem z pła- 
cami nauczycieli w gminach należących do II. 
klasy. 

d) Rady szkolnej miejscowej w Łobzowie o 
|zaliczenie tej gminy do klasy II. pod względem 
| płacy nauczycielskiej. Sprawozdawcy posłowie 
Kopyciński i Dzieduszycki. 

15. Sprawozdania o petycyach budżetu nie- 
obciążających. 

Posiedzenie zamknięte. 

Koniec posiedzenia o godzinie 2. minut 
5 po południu. 


I. Związkowa Drukarnia we Lwowie. 


Sprawozdanie stenograficzne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


28. posiedzenie |. sesyl V. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 9. Września 1884. 


Treść : Urlop p. Pilata. — Sprawozdanie komisyi powodziowej o przedłożeniu Wydziału krajowego w przed- 
miocie poręczenia przez kraj zwrotu zaliczek na zasiewy ze skarbu państwa udzielonych. Głosy i wnio- 
ski ks, bisk, Soleckiego i ks. Adama Sapiehy. Uchwała wniosku ks. bisk, Soleckiego i komisyi. Uchwały 
w drugiem i trzeciem czytaniu pozwolenia na pobór opłat gminnych od napojów w Czudeu, Chrzano- 
wie, Jordanowie, tudzież na pobór dodatków gminnych w Borze wilkowskim, Krukach i Zagrodkach— 
Sprawozdanie komisyi administracyjnej o wniosku p. Maxa w sprawie przeniesienia Izby handlowej 
z Brodów do Tarnopola. Mowa p. Hausnera i sprawozdawcy p. Czerkawskiego. Głosy pp. Hausnera, 
Chrzanowskiego i Romanowicza w kwestyi formalnej. Uchwalenie wniosku p. Hausnera i komisyi, — 
Sprawozdanie komisyi prawniczej o wniosku p. Skałkowskiego względem zmiany ordynacyi wyborczej 
krajowej i powiatowej oraz ustawy o obszarach dworskich w tym kierunkn, aby małe cząstki posia- 
dłości dawniej tabularnej, nieopłacające pewnej minimalnej kwoty podatków bezpośrednich nie nada- 
wały głosu wirylnego w kuryi gmin wiejskich. Uchwała wniosku komisyi. — Sprawozdanie komisyi dla 
spraw gospodarstwa krajowego o przedłożeniu Wydziału krajowego w sprawach przemysłu drobnego. 
Głos i wniosek p. Władysława hr. Koziebrodzkiego. Przyjęcie wniosków komisyi łącznie z wnioskiem 
hr. Koziebrodzkiego, — Sprawozdanie komisyi podatkowej o petycyi krakowskiej Izby handlowo-prze- 
mysłowej o uwolnienie nowo powstających zakładów przemysłowych od dodatków krajowych. Głosy pp. 
Mieroszowskiego, Wereszczyńskiego i sprawozdawcy Rybickiego. Uchwała wniosku komisyi. — Spra- 
wozdanie komisyi gospodarstwa krajowego o wniosku p. Merunowicza w przedmiocie kontroli nad dro- 
biazgową sprzedażą soli. Głosy pp. Namiestnika i sprawozdawcy Merunowicza. Uchwalenie wniosków 
komisyi. — Sprawozdanie Wydziału krajowego o proteście p. Marcelego Krynickiego i innych prze- 
ciwko uchwale Sejmu z dnia 6. Października 1883, którą wybór p. Teofila Żurowskiego na posła 
okręgu wyborczego mniejszych posiadłości Lisko-Baligród-Lutowiska uznany został za ważny. Mowa 
i wniosek p. Romańczuka, Przemówienia pp. hr. Golejewskiego i Pietruskiego. Przyjęcie „wniosku 
Wydziału krajowego. Zapowiedź protestu przez posła Romańczuka przeciwko tej uchwale. >< Sprawo- 
udanie komisyi edukacyjnej o petycyach wsprawie zniesienia chajderów. Przemowa i wniosek p. Meru- 
nowicza. Głos p. Namiestnika, Goldmana, ponownie Merunowicza i sprawozdawcy Romanowicza. Uchwała 
wniosku komisyi, — Porządek dzienny 29, posiedzenia. 
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Początek posiedzenia o godzinie 11. minut 
25 przed południem. 

Przewodniczący: JW. Dr. Mikołaj Zybli- 
kiewicz, Marszałek krajowy. 

Ze strony c. k. Rządu: JE. Filip Zaleski 
c. k. Namiestnik. 

sekretarze: pp. Dr. Stanisław hr. Badeni, 
Władysław ks. Sapieha i Tytus Siengalewicz. 

Obecnych posłów 84. 

JW. Marszałek. Sejm w komplecie, po- 
siedzenie otwarte. P. Pilatowi udzieliłem urlopu 


8-mio dniowego. Protokół z ostatniego posiedze- 
nia jest przyjęty, bo nie wniesiono żadnych za- 
rzutów. Przystępujemy do porządku dziennego. 
Pierwszym punktem jest: 

Sprawozdanie komisyi powodziowej o prze- 
dłożeniu Wydziału krajowego w przedmiocie po- 
ręczenia przez kraj zwrotu zaliczek na zasiewy | 
ze skarbu państwa udzielonych. (Al. 133). 
Sprawozdawca p. Artur hr. Potocki ma głos. 

Sprawozdawca p. Artur hr. Potocki (czy- 
ta całe sprawozdanie z allegatu 138. wraz 
z wnioskiem komisyi). 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? 

P. ks, biskup Solecki. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. P. ks. biskup Solecki 
ma głos. 


P. ks. biskup Solecki. Pomoc krajowi 
udzielona, jest dla niego wielkiem dobrodziej- 
stwem, bo choć w części zaradza najnaglejszym 
potrzebom. Zaiste więc, że zdałoby się więcej 
aniżeli nam ze strony państwa udzielonem zo- 
stąło, ale i to co teraz dano, ponieważ właśnie 
jest czas zasiewów i zaradza najnaglejszym po- 
trzebom, jest dla nas dobrodziejstwem. Toż nie 
przesądzając temu, że możemy prosić o więcej, 
jeśli nam potrzeba będzie, żeby klęski wyrzą- 
dzone tak wielką i prawie powszechną w kraju 
naszym powodzią tegoroczną, były złagodzone, 
a mając na względzie, że Najjaśniejszy Pan 
najprzód pospieszył z pomocą Swą i z największą 
chęcią przysłał, co Ministerium jako potrzebne 
i wystarczające Mu przedstawiło, wnoszę, aby 
Wysoka Feprezentacya kraju wyraziła wdzię- 
czność swą z tego miejsca za to wspaniało- 
myślne uczucie, jakie w niesieniu pomocy na- 
szemu krajowi okazał, i tym celem stawiam na- 
stępujący wniosek (czyta): 


28. Posiedzenie z dnia 9. Września 1884. 


Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem składa naj- 
głębszy hołd wdzięczności Jego Ces. Król. Mości 
Najjaśniejszemu Panu za wspaniałomyślne do- 
wody ojcowskiego prawdziwie współczucia i szczo- 
drobliwe akta łaski na rzecz mieszkańców kraju 
dotkniętych klęską tegorocznych powodzi i wzy- 
wa Marszałka krajowego, aby wyraz tej najwyż- 
szej wdzięczności wraz z hołdem najwierniejszego 
przywiązania do Najdostojniejszej Osoby miłości- 
wie panującego nam Monarchy złożył w właści- 
wej drodze u stóp Tronu. (Brawa). 

P. ks. Adam Sapieha. Proszę o głos co 
do formalnego traktowania. 

JW. Marszałek. Kto popiera wniosek 
ks. biskupa Soleckiego, zechce rękę podnieść. 
(Dostateczna liczba). Wniosek dostatecznie po- 
party. P. ks. Adam Sapieha ma głos. 

P. ks. Adam Sapieha. Nie tylko, że ani 
słówka przeciw postawionemu wnioskowi nie po- 
wiem, poparłem go i za nim będę głosował, 
jednakże nie każda rzecz i nie w każdem miej- 
scu jest na swojem miejscu. O ile jestem za 
tym wnioskiem i o ile go będę popierał, o tyle 
znajduję, że umieszczenie go wśród dyskusyi 
nad pojedynczymi szczegółami pewnych czyn- 
ności, prawie powiedziałbym, że ubliża temu, 
któremu dziękować chcemy. 

Zrozumiecie Panowie, że my chcemy po- 
dziękować Najjaśniejszemu Panu za całą czyn- 
ność, za całą opiekę w całej klęsce, która kraj 
spotkała, nie mogę jednak dopuścić i nie mógł- 
bym głosować nad takim wnioskiem w chwili, 
gdzie zajmujemy się 800. tysiącami zł. pożyczo- 
nymi krajowi. Ponieważ wniosek Najprzewiele- 
bniejszego biskupa nie powinien być usunięty, 
ani czekać nie może, stawiam więc wniosek: Do- 
stojny Marszałek taczy przerwać dyskusyą nad 
sprawozdaniem komisyi i dopiero jak wniosek 
przez ks. biskupa postawiony uchwalony będzie, 
Izba przystąpi do dalszej dyskusyi nad przeczy- 
tanem sprawozdaniem komisyi. 

JW. Marszałek. Wniosek ks. biskupa 
Soleckiego poddam pod głosowanie jako dodatek 
do wniosku komisyjnego. Uchwaliwszy wniosek 
komisyi, przystąpimy do wniosku ks. biskupa. 

P. Adam ks. Sapieha. Ja właśnie wnoszę, 
aby Wysoka lzba wzięła wniosek ks. biskupa 
Soleckiego zaraz pod zalatwienie, a ponieważ 
ten wniosek wypadł w chwiĦ, kiedy czem innem 
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jesteśmy zajęci, wnoszę byśmy to inne usunęli, 
a powrócili dopiero wtedy, kiedy wniosek ks. 
biskupa będzie załatwiony. 

JW. Marszałek. Czy Wysoka Izba zga- 
dza się z tą propozycyą ks. Adama Sapiehy? 
Ponieważ nikt nie oponuje, więc poddaje pod 
głosowanie. Kto się zgadza z wnioskiem ks. 
biskupa Soleckiego, zechce rekę podnieść. 

P. Chrzanowski. Proszę skonstatować 
jednomyślność. 

JW. Marszałek. Proszę głosować przez 
powstanie. (Wszyscy powstają). Uchwała jedno- 
myślnie powzięta. Przystępujemy teraz do roz- 
prawy nad wnioskiem komisyi. Czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, więc 
rozprawa zamknięta. Przystępujemy do głosowa- 
nia. Wniosek ten brzmi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

„Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem zatwierdza 
porękę daną w dokumencie z d. 27 Lipca 1884. 
ze strony Wydziału krajowego imieniem fundu- 
szu krajowego dla udzielonej z c. k. Skarbu 
Państwa bezprocentowej zaliczki na zasiewy 
ozime w kwocie 800.000 zł. w. a.* 

Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. Z po- 
rządku dziennego następuje: 

Sprawozdanie Wydziału krajowego o zezwo- 
lenie na pobór opłat gminnych od napojów 
w gminach Czudec (powiecie Rzeszowskim), 
Chrzanów, Jordanów (w powiecie Myślenickim), 
oraz na pobór dodatków gminnych po nad 50% 
w gminach Bór wilkowski i Kruki (w powiecie 
Bialskim) i Zagrodki (w powiecie Lwowskim). 
Sprawozdawca J. E. p. Smolka ma głos. 

Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta): 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o petycyi gminy Czudca 
w powiecie Rzeszowskim, względem zezwolenia 
na pobór opłaty od napojów spirytusowych. 
Wysoki Sejmie! 

Ustawą z dnia 17. Grudnia 1879. N. 14. 
dz. ust. kr. otrzymała gmina miasteczka Czudca 
w powiecie Rzeszowskim zezwolenie pobierania 
w latach 1879, 1880, 1881, 1882, 1883 i 1884 
od słodzonych napojów spirytusowych w tej gmi- 
nie wyrabianych lub do niej wprowadzanych 
i w niej zużywanych opłatę po 28 ct. w. a. od 
jednego litra. 
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Rada gminna tego miasteczka uchwaliła 
na dniu 5. Marca 1864. pobierać nadal tę samę 
opłatę w przeciągu dalszych lat sześciu i prosi 
o ustawodawcze zezwolenie na pobór tej opłaty. 

Uchwała ta została w gminie należycie 
ogłoszoną, i nie wniesiono z tego powodu ża- 
dnych uwag, spostrzeżeń ani protestów. 

Przedłożony budżet gminy wykazuje po- 
trzebę pobierania nadal tej opłaty. 

Rada powiatowa w Rzeszowie popiera 
uchwałą z dnia 23. Maja 1884. powyższą prośbę 
Rady gminnej. 

Wydział krajowy wnosi przeto: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić załączony pro- 
jekt ustawy. 

JW.Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy żada kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
rozprawy szczegółowej. 

Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta): 

Art. I. 

Gminie miasteczka Czudca w powiecie Rze- 
szowskim zezwalam pobierać w latach 1885, 
1886, 1887, 1888, 1889 i 1890 oplutę po dwa- 
dzieścia trzy centy wal. austr. od każdego litra 
słodzonych napojów spirytusowych w tej gminie 
wyrabianych lub do niej wprowadzanych iw niej 


zużywanych. 
Art. IL. 


Do uiszczania tej opłaty obowiązani są 
wszyscy, którzy napoje słodzone spirytusowe dla 
konsumeyi miejscowej wyrabiają lub sprowadzają, 
bądź to na sprzedaż, bądź na własny użytek. 

Art. III. 

Okręg poborowy stanowi gmina miasteczka 
Czudca. 

Art. IV. 

Ta opłata cięży tylko na konsumcyi w 
obrębie gminy; nie można obciążać nią pro- 
dukcyi ani obrotu handlowego. 

Art. V. 

Bliższe postanowienia co do sposobu poboru 
tej opłaty wyda w drodze administracyjnej c. k. 
Rząd w porozumieniu z Wydziałem krajowym. 

Art. VI. 

Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu 
Ministrowi spraw wewnętrznych. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt), Gdy nikt głosu nie żą- 
da, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje Art. L, 

*% 


80 


IL, ML, IV., V., VL, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Są przyjęte. 
Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta): 
Ustawa 
z dnia .. . obowiązująca w Królestwie Galicji 
i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem, 
o zezwolenie gminie miasteczka Czudca w po- 
wiecie Rzeszowskim, na pobór opłaty od napo- 
jów spirytusowych. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem rozporządzam co następuje: 

JW. Marszałek. Rozprawa otwartą. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żą- 
da, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wstęp, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca JE. p. Smolka. Wnoszę 
o przystąpienie do trzeciego czytania bez 
czytania. 

JW. Marszałek. Kto ten wniosek przyj- 
muje, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. Kto przyjmuje tę ustawę w trzeciem 
czytaniu, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęta w trzeciem czytaniu. 

Sprawozdawea JE. p. Smolka (czyta): 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego w sprawie zezwolenia gmi- 
nie miasta powiatowego Chrzanowa na pobór 
opłat od napojów spirytusowych i piwa. 
Wysoki Sejmie! 

Ustawą z dnia 2. marca 1882 Nr. 55. Dz. 
ust. kr. otrzymała gmina miasta powiatowego 
Chrzanowa zezwolenie na pobór opłaty gminnej 
od napojów spirytusowych i od piwa w obręb 
gminy wprowadzanych i tamże zużywanych w la- 
tach 1882, 1883 i 1884 według następującej 
taryfy : 

1. od hektolitra piwa leżaka 70 ct. w. a. 

2. od hektolitra piwa pojedynczego 50 ct. w.a. 

3. od flaszki (pół litra) piwa marcowego 
1, ct. w. a. 

4. ód flaszki (pół litra) piwa czarnego (Bock) 
Ja ct. W. a. 

5. od hektolitra wódki, spirytusu i t. p, 2 zł. 
50 ct. w. a. 

6. od litra wódki, spirytusu i t. p. 5 ct. w. a. 

7. od hektolitra rumu, araku 4 zł. w. a. 

8. od litra rumu, araku 6 ct. w. a. 

9. od hektolitra słodzonych napojów 6 zł. w.a. 

10. od litra słodzonych napojów 8 ct, w. a. 
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Rada gminna porozumiawszy się przedtem 
z właścicielem propinacyi, uchwaliła na posiedze- 
niu odbytem dnia 8. Kwietnia 1884 pobierać tę 
opłatę w przeciągu dalszych trzech lat, i prosi 
o zezwolenie na ten dalszy pobór opłaty. 

Uchwała ta została w gminie należycie ogło- 
szoną i nie wniesiono z tego powodu żadnych 
uwag ani protestów. 

Budżet gminny wykazuje nieodzowną po- 
trzebę dalszego poboru tej opłaty. 

Rada powiatowa popiera uchwałą na dniu 
30. Maja 1884 jednomyślnie powziętą powyższą 
prośbę Reprezentacyi gminnej. 

Wydział krajowy wnosi przeto: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić 
projekt ustawy. 


JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy do roz- 
prawy szczegółowej. 

Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta): 

Art. I. 

Dla pokrycia wydatków gminnych pozwala 
się gminie miasta powiatowego Chrzanowa po- 
bierać w latach 1885, 1886 i 1887 opłaty od na- 
pojów spirytusowych i od piwa, wprowadzanych 
w obręb miasta i w niem zużywanych według 
następującej taryfy : 

1. od hektolitra piwa leżaka 70 ct. w. a. 

2. od hektolitra piwa pojedynczego 50 ct. w. a. 

3. od flaszki (pół litra) piwa marcowego 
1 Ct. W. a. 

4. od fiaszki (pół litra) piwa czarnego (Bock) 
1 ct. W. a. 

5. od hektolitra wódki, spirytusu i t. p. 2 zł. 
50 ct. w. a. 

6. od litra wódki, spirytusu it. p. 5 ct. w. a. 

7. od hektolitra rumu, araku 4 zł. w. a. 

8. od litra rumu, araku 6 ct. w. a. 

9. od hektolitra słodzonych napojów 6 zł. w.a. 

10. od litra słodzonych napojów 8 ct. w. a. 

Art. II. 

Do niszczenia opłaty obowiązani są wszyscy, 
którzy napoje w art. I. poszczególnione wyrabiają 
lub sprowadzają dla miejscowej konsuncyi, bądźto 
na sprzedaż, bądź na własny użytek 

Art. III, 

Okręg poborowy stanowi gmina miasta po- 

wiatowego Chrzanowa. 


załączony 
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Art. IV. 

Ta opłata cięży tylko na konsumcyi miej- 
scowej i nie można nią obciążać produkcyi ani 
obrotu handlowego. 

Art. V. 

Bliższe postanowienia co do poboru tej 
opłaty wyda w drodze administracyjnej c. k. Rząd 
w porozumieniu z Wydziałem krajowym. 

Art. VI. 

Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu 
Ministrowi spraw wewnętrznych. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje art. I.—VI. 
zechce rękę podnieść. (Większość). Są przyjęte. 

Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta): 

Ustawa 
z dnia .. . obowiązująca w Królestwie Galicyi 
i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem, 
o zezwoleniu gminie miasta powiatowego Chrza- 
nowa na pobór opłat od napojów spirytusowych i od 
piwa do miasta wprowadzanych i w niem zuży- 
wanych. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Króle- 
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem rozporządzam jak następuje. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żada, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wstęp zechce 
rękę podnieść. (Większość), Jest przyjęty. 

Sprawozdawca JE. p. Smolka. Wnoszę 
przyjęcie tej ustawy w trzeciem czytaniu bez 
czytania. 

JW. Marszałek. Kto się z tem zgadza 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęta. 

Kto przyjmuje tę ustawę w trzeciem czy- 
taniu zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęta. 

Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta): 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o petycyi gminy miasta Jor- 
danowa w powiecie Myślenickim względem ze- 
zwolenia na pobór opłaty od słodzonych napojów 
alkoholicznych. 
Wysoki Sejmie! 

Ustawą z dnia 5. Sierpnia 1876 Nr. 45. 
Dz. u. kr. otrzymała gmina miasta Jordanowa 
w powiecie Myślenickim zezwolenie na pobór 
przez lat 6 od wejścia w wykonanie tej ustawy, 
opłaty gminnej po 12 centów od jednego litra, 
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czyli po 12 zł. od jednego hektolitra słodzonych 
napojów spirytusowych i araku w obręb gminy 
wprowadzanych i tamże zużywanych. 

Na posiedzeniu odbytem dnia 22. Marca 
1888. uchwaliła Rada gminna pobierać tę opłatę 
w wysokości 24 ct. w. a. od litra, czyli 12 zł. 
w. a. od pół hektolitra słodzonych napojów i 
uraku. 

Uchwała ta została w gminie ogłoszoną, 
i nie wniesiono z tego powodu żadnych uwag, — 
lieprezentacya gminna prosi o zezwolenie na po- 
bór tej opłaty przez lat sześć. 

Budżet za rok 1884 uchwalony wykazuje 
niedobór w sumie 2.386 zł. 8 ct w. a. 

Rada powiatowa oświadczyła się jednogło- 
śnie za pozwoleniem gminie na pobór tej opłaty. 

Wydział krajowy wnosi przeto: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić projekt ustawy 
pod */. przedłożony, 

JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy Żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
rozprawy szczegółowej. 

Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta): 


Art. I. 

Gminie miejskiej Jordanów w powiecie 
Myślenickim zezwala się przez przeciąg lat sze- 
ściu od wejścia w wykonanie tej ustawy pobie- 
rać na pokrycie potrzeb gminnych opłatę po 24 ct. 
od litra czyli po 12 (dwanaście zł.) od pół he- 
ktolitra słodzonych napojów spirytusowych i ara- 
ku do gminy sprowadzanych i w niej zużywa- 
nych. 

Art. II. 

Do uiszczania opłaty obowiązani są wszy- 
scy, którzy napoje w art. I. wymienione dla 
konsumcyi miejscowej wyrabiają lub sprowa- 
dzają, bądź to na sprzedaż, bądź na własny 
użytek. 

Art. MI. 

Okręg poborczy stanowi gmina miejska 
Jordanów. 

Art. IV. 

Ta opłata cięży tylko na konsumcyi w obrę- 
bie gminy, nie można nią obciążać produkcyi, 
ani obrotu handlowego. 

Art. V. 

Bliższe postanowienia co do sposobu poboru 
tych opłat wyda w drodze administracyjnej c. k. 
Rząd w porozumieniu z Wydziałem krajowym. 
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Art. VI. 


Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu) 


Ministrowi spraw wewnętrznych. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żą- 
da, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje art. 
I.—VI. ustawy zechce rękę podnieść. (Większość). 
Są przyjęte. 

Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta): 

Ustawa 
z dnia. . . . „obowiązująca w Królestwie Ga 
licyi i Lodomeryi, z Wielkiem Księstwem Krakow- 
skiem o zezwoleniu gminie miejskiej Jordanów 
w powiecie Myślenickim pobierać opłatę gminną 
od słodzonych napojów spirytusowych i araku. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Króle- 
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem rozporządzam jak następuje: 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żą- 
da, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wstęp 
do ustawy, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawca JE. p. Smolka. 
trzecie czytanie bez czytania. 

JW. Marszałek. Kto się z tem zgadza, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest przy- 
jętem. Kto przyjmuje tę ustawę w 8. czytaniu, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęta. 

Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta). 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego w sprawie wyjednania gmi- 
nom Bór wiłkowski i Kruki powiatu Bialskiego, 
tudzież gminie Zagrodki powiatu Lwowskiego 
zezwolenia na pobór dodatków gminnych przeno- 
szących stopę 50'/, podatków bezpośrednich. 
Wysoki Sejmie! 

Wydziały powiatowe w Białej i we Lwo- 
wie przedłożyły budżety gmin Bór wilkowski i 
Kruki powiatu Bialskiego, tudzież gminy Zagrod- 
ki powiatu Lwowskiego, przez Rady gminne na 
r. 1884. uchwalone z zastosowaniem się do 
wszystkich przepisów ustawy, i proszą o zezwo- 
lenie wyjednania dla tych gmin na pobór doda- 
tków przewyższających 50'/, podatków bezpo- 
średnich. 

Wydatki roczne gminy Bór wilkowski naj- 
skromniej obliczone wynoszą sumę 31 zł. Gmina 
ta nie ma Żadnych dochodów. Podatki w niej 
są przypisane w kwocie 58 zł. 11 et. Gmina 
Bór wilkowski potrzebuje przeto 59'/, dodatku 


Wnoszę 
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do podatków bezpośrednich na pokrycie niedobo- 
ru w kwocie 31 zł. 

Wydatki gminy Kruki wynoszą sumę 52 zł. 
80 et. a przychody sumę 5 zł. 60 ct. pozostaje 
niedobór w sumie 47 zł. 20 ct. Podatki w tej 
gminie są przypisane w kwocie 65 zł. 76 ct. 
Gmina Kruki potrzebuje przeto 72, dodatku 
do podatków bezpośrednich na pokrycie niedo- 
boru w kwocie 47 zł. 20 ct. 

Przy sprostowaniu katastru została w roku 
1881. znaczna część gruntów zagrodeckich przy- 
łączoną do gminy katastralnej Siemianówki. Tym 
sposobem zniżyła się kwota podatków bezpośre- 
dnich w gminie Zagrodki przypisanych do kwoty 
91 zł. 88 ct. Ztąd ta gmina ma ponosić w r. 
1684. niedobory z lat poprzednich w kwocie 81 
zł. 84 ct., nadto dług za koszta szpitalne w kwo- 
cie 14 zł, 9 ct. i koszta szupasowe 28 zł. 67 ct. 
w ogóle nadzwyczajne wydatki w sumie 74 zł. 
10 ct. tak, że z doliczeniem zwykłych wydatków, 
wydatki na r. 1884. skromnie uchwalone wynoszą 
sumę 152 zł. 47 ct., a po odliczeniu dochodów 
w sumie 7 zł. pozostaje niedobór w kwocie 145 zł. 
47 ct. Na pokrycie tego niedoboru uchwaliła 


| Rada gminna pobierać 160*/, dodatek do podatków 


bezpośrednich wynoszących sumę 91 zł. 88 et. 

Wydział krajowy mniema, że przez oglę- 
dne gospodarstwo, da się nieco zaoszczędzić 
w wydatkach, a szczególnie w kwocie 21 zł. 
preliminowanej na nadzwyczajne wydatki i sądzi, 
że gminie tej należy zezwolić jedynie na pobór 
140'/, dodatku do podatków bezpośrednich. 

Wysoki Sejm raczy przeto uchwalić: 

Następującym gminom zezwala się pobierać 
w roku 1884. wyższe jak 50'/, dodatki gminne 
do podatków bezpośrednich, mianowicie: 

a) w powiecie Bialskim: gminie Bór wil- 
kowski pięćdziesiąt dziewięć (59'/,), gminie Kru- 
ki siedmdziesiąt dwa (72'/,); A 

b) w powiecie iwowskim: gminie Zagrodki 
sto czterdzieści (140'/,). 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żą- 


da, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje tę 
uchwałę, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęta. 


Z porządku dziennego następuje sprawozda- 
nie komisyi administracyjnej o wniosku p. Maxa 
w sprawie przeniesienia Izby handlowej z Bro- 
dów do Tarnopola. Sprawozdawca p. Czerkawski 
ma głos. 
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Sprawozdawca p. Czerkawski. 
wszystkiem muszę sprostować dwie omyłki dru- 
ku, a to na str. 2. zamiast w r. 1876. powinno 
być 1880; a na str. 8. na dole „ruch towarowy 
na stacji jest większy“ powinno być: „mniejszy“. 

Przystępuję do odczytania sprawozdania. 

P. Chrzanowski. Proszę o uwolnienie 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania. 

JW. Marszałek. Gdy nikt nie oponuje, 
przeto proszę o odczytanie wniosku. 

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

„Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi, ra- 
zem z Wielkiem Księstwem Krakowskiem pona- 
wia uchwałę z d. 10. Października 1881. roku 
względem przeniesienia Izby handlowo-przemy- 
słowej z Brodów do Tarnopola, a wrazie, gdyby 
zwinięcie tej Izby w Brodach z jakichkolwiek 
Reprezentacyi krajowej nieznanych powodów wy- 


dało się niewykonalne, wzywa c. k. Rząd, żeby 
tąpił bezzwłocznie do wprowadzenie w życie 
<Żby handlowo-przemysłowej w Galicyi, z siedzi- 


bą w Tarnopolu“. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? 

P. Hausner. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Hausner ma głos. 

P. Hausner. Jestto niezaprzeczenie za- 
danie bardzo przykre, nader niewdzięczne i 
wielce przygnębiające, jakie dzisiaj ponownie 
spełniać muszę. To ciągłe bronienie sprawy 
wszystkim w szczegółach już znanej, a zatem 
okłepanej, sprawy niestety w tej Wysokiej Izbie 
mało komu sympatycznej, bronienie jej „pro 
domo sua“ przeciw argumentom zawsze tym sa- 
mym, według mego zdania błahym i mylnym, 
ale bardzo często powtarzanym, więc utartym, 
ta walka bez sprzymierzeńców, bez nadziei po- 
wodzenia, pozbawiona jest tego uroku, jaki mają 
zwykle inne walki parlamentarne. Jednak uwa- 


żam ją jako wyraźny i nieodzowny obowiązek |staiutu krajowego, Sejmu nie zwołano. 
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Przede- |mały robaczek, toczący ordynacyą wyborczą Izby 


handlowej Brodzkiej — nie, tylko ordynacyą 
wyborczą — według której zanadto wiele było 
członków z miasta w porównaniu z członkami 
z okręgu, i zasiadało w niej za mało przemy- 
słowców w obec członków sekcyi handlowej itd. 
Ten wniosek w roku 1876. został zepchnięty 
z porządku dziennego z poleceniem danem Wy- 
działowi krajowemu, ażeby na następnej sesyi 
przygotował i przedłożył o nim sprawozdanie. 
To sprawozdanie Wydziału krajowego, bardzo 
przedmiotowe, bezstronne i słuszne w roku 1877. 
nie doczekało się załatwienia, albowiem ta sesya 
wskutek cokolwiek niemiłego adresu doznała 
niespodziewanie nagłego zgonu, ale za to w roku 
1878. ta sprawa niezmiernie na wszystkie stro- 
ny się rozrosła. Komisya administracyjna wów- 
czas niemal z tych samych członków co dziś 
złożona, jakkolwiek miała przed sobą tylko 
wniosek zmiany ordynacyi wyborczej, pojęła go 
nierównie szerzej i sprawozdanie komisyi admi- 
nistracyjnej orzekło, źe członkowie tej komisyi 
co najmniej uważają za stosowne przeniesie- 
nie Izby handlowej z Brodów do Tarnopola. 

Otóż wyobraźnia gubiła się w strasznych 
pojęciach, co też ci członkowie — co „najwię- 
cej sobie życzyli* począć z tą Izbą handlową 
Brodzką. Wśród dyskusyi poseł Max dorywczo po- 
stawił wniosek podziału okręgu Izby handlowej 
Brodzkiej i utworzenia nowej Izby handlowej 
w Tarnopolu, tak jednak niesłychanie sprawie- 
dliwie i równo ten podział pojął, że zagarnął 
dla Tarnopola aż 18 powiatów, dla Brodów po- 
zostawił tylko 8. Później ze względów formalnych 
cofnął ten wniosek i komisya administracyjna 
prócz wywodów swych akademicznych, uchwaliła 
tylko zmianę ordynacyi wyborczej całkiem bez- 
skutecznie, bo Ministeryum handlu nic na to 
nawet nie odpowiedziało. 

W roku 1879. była pauza, albowiem jak 
wiadomo w tym roku z lekkiem pominięciem 
Ale za 


wobec mych wyborców, i to zadanie dzisiaj z całą | to w tym roku, na nieszczęśliwe miasto Brody 


rezygnacyą spełniam. 

Sprawa przeniesienia Izby handlowej z Bro- 
dów do Tarnopola jest dla mnie istnym wężem 
morskim, który od lat wielu rok rocznie zabiera 
się do pożerania mojego mandatu, nie mogąc 
mnie jednak całkowicie połknąć. Jeszcze w po- 
czątkach, zrazu wąż ten nie przedstawiał się tak 
groźnie, począł żywot swój nader skromnie, jako 


spadł ciężki cios. Rada państwa wtedy uchwaliła 
zniesienie wolno celnego jej okręgu, — uchwa- 
liła to bez przygotowania, bez terminu przej- 
ściowego, bez odszkodowania, bez wynagrodzenia, 
bez środków zaradczych, -- jednem słowem, bez 
pardonu. W następnym roku 1680 uczynił już 
szanowny p. Max wniosek formalny, przeniesie- 
nia Izby handlowej Brodzkiej do Tarnopola, i 
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nadał całej tej sprawie od razu charakter wy- 
bitnie ekonomiczny, o którym dawniej mowy nie 
było. Gdy w roku 1878. była ona zabarwiona 
narodowo politycznie, ale teraz pojął ją p. Max 
czysto ekonomicznie i zabronił, ażeby ktokolwiek 
inaczej tą sprawę pojmował.. Posługiwał się 
wtedy cokolwiek zasadą owego średniowiecznego 
prawa o „wyrzuciznach morskich“ „Strandrecht', 
które pozwalało rozbitków pozbawiać jeszcze 
resztek mienia, których im klęski elementarne 
nie zabrały, bo wyraźnie tak rozumował i po- 
wiedział. Wskutek wezwania Wysokiego Sejmu 
krajowego Rada państwa zniosła wolno-celny okręg 
Brodzki, otóż prawdopodobnie wskutek tego 
miasto Brody podupadnie, zabierzmy więc jemu 
instytucyę, która nie powinna być w mieście 
podupadającem, ale w mieście kwitnącem. Nie 
zawadzi tutaj wspomnieć, że dwa lata przedtem 
p. Max stawiając swój wniosek utworzenia no- 
wej Izby handlowej w Tarnopolu, oświadczył 
według sprawozdania stenograficznego: „nie sta- 
wiam wniosku przeniesienia Izby handlowej 
z Brodów do Tarnopoła, albowiem nie chcę być 
posądzonym, jakobym działał w celach osobistych, 
albo w celach partykularnych i chcę dać dowód, 
że nie pragnę pozbawiać Brodów instytucji, o 
którą egzystencya miasta się opiera,,. Już widocznie 
p. Max stawiając wniosek drugi nie lękał się 
więcej być posądzony o takie widoki osobiste lub 
partykularne, a co więcej nie lękał się pozbawić 
miasta instytucyi, o którą egzystencyę swą opiera. 
W tym roku 1850. jeszcze nie widział urzeczy- 
wistnienia swoich życzeń p. Max. Dopiero w na- 
stępnym roku, tutaj w nowym gmachu sejmowym 
oficyalnie skonstatowaną ogromną większością 
uchwalono rezolucyę: 

„Wzywa się c. k. Rząd it.d., ażeby w dro- 
dze ustawodawczej spowodował przeniesienie Izby 
handlowej z Brodów do Tarnopola*. Ja, zawsze 
posłuszny nietylko rozkazom, ale i wskazówkom 
Wysokiego Sejmu, natychmiast złożyłem mandat, 
albowiem w tej uchwale widziałem wskazówkę, że 
Wysoki Sejm nie życzy sobie mieć w swem gro- 
nie reprezentanta Izby handlowej Brodzkiej. 
Tymczasem lzba handlowa Brodzka ponownie 
mnie wyborem swym zaszczyciła i skutku tej re- 
zolucyi znowu nie było. Według mego skromnego 
przepowiadania Ministerstwo oświadczyło nawet 
w lekko upokarzający sposób, bez dalszego moty- 
wowania, że nie uważa za stosowne przychylić 
się do Życzenia Sejmu, a jako słaby balzam 
były dodane słowa „derzeit“ „zrazu“, które zo- 
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stawiały lekką nadzieję, że kiedyś w nieokreślo- 
nej przyszłości poseł Max jednak będzie mógł 
zasiadać zamiast posła Kallira na ławach Rady 
państwa. Otóż ten niezmordowany szermierz 
„des Dranges nach Tarnopol* po krótkim odpo- 
czynku w roku 1882., zeszłego roku ponownie 
uczynił ten wniosek z ponowieniem wykazów 
gorzelń, rzemieślników, firm, obrotu pieniężnego, 
stowarzyszeń Tarnopolskich i z ponowieniem 
wykazu (niezmiennie mylnego) ruchu handlowego 
Brodzkiego i wskutek tego ponowienia wniosku 
przedkłada nam dzisiaj komisya administracyjna 
załatwienie. Tym razem jednak szanowna komi- 
sya administracyjna nie całkiem  doścignęła 
w zapale wnioskodawcę. Wprawdzie uważała 
sprawę za tak pilną, za tak naglącą, że przed- 
łożyła ją w ostatnim dniu tej sesyi, dając jej 
pierwszeństwo nad wielu innemi sprawami n. p. 
nad oświadczeniem się co do upaństwowienia 
kolei północnej Ferdynanda, którego petycye jej 
przekazane usilnie żądają. Jednak już kon gpu. 
administracyjna — trzeba jej oddać tę soro, 
dliwość, — dzisiaj wraca cokolwiek do zapatry- 
wań pierwotnych, sprawiedliwszych. Czyni to 
wprawdzie tylko ewentualnie, czyni w wypadku, 
gdyby dalej idące życzenia jej nie zostały 
ziszczone. Gdyby ten zwrot był całkowity, abso- 
lutny, miałby wielką doniosłość i zmusiłby mnie 
do równego zwrotu w zachowaniu się w obec tej 
kwestyi, — tak zaś, jak brzmi ten wniosek, mo- 
gę się zgodzić tylko z drugą częścią jego i pó- 
źniej pozwolę sobie odnośną poprawkę wnieść. 
Badając powody, które skłoniły komisyę 
administracyjną do takiego zwrotu ku lepszemu, 
ku łagodniejszemu zapatrywaniu, przyszła mi 
myśl, czy tym powodem nie było może, że owa 
przewaga gorzelń tarnopolskich nad gorzelniami 
brodzkiemi, jeden z najgłówniejszych i najświet- 
niejszych motywów posła Maxa dla przeniesienia 
juź dziś wobec nowego podatku gorzelnianego 
nie istnieje, gdyż i gorzelnia tarnopolska i 
brodzka równie są ścielone pod stopy zwycięzkich 
gorzelń fabrycznych węgierskich. (Brawo, brawo) 
Ale ja wolę wierzyć, że nie ten powód skłonił 
komisyę administracyjną, lecz że członków komisyi 
nareszcie ogarnął pewien wstręt do odbierania jed- 
nemu miastu krajowemu tego, czem pragnie 
drugie miasto krajowe obdarzyć i że komisya 
chce już tylko tworzyć a nie zarazem burzyć. 
To załatwienie rzeczywiście nierównie naturalniej- 
szem jesti wiele argumentów przytoczonych przez 
moich przeciwników, które dla przeniesienia Izby 
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były niestosowne a przynajmniej niedostateczne, 
silnie przemawiają za otwarciem Izby handlowej 
w Tarnopolu, tak np. proszę Panów zastój pe- 
wny ruchu ludności w Brodach i silniejsze wzma- 
ganie się ludności w Tarnopolu, który o 3.000 
dusz Brody prześcignął, większy cokolwiek ruch 
handlowy w Tarnopolu jak w Brodach, przema- 
wia za utworzeniem nowego ogniska opiekuń- 
czego dla handlu w Tarnopolu, ale żadną miarą 
nie usprawiedliwia odjęcia tej instytucyi Brodom. 
Bo proszę sobie wyobrazić konjunkcye handlowe, 
utworzenie nowych komunikacyi i tysiączne inne 
okoliczności mogą wpłynąć na fluktuacyę ruchu 
ludności i handlu w tych miastach w jednym i 
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przez taki wzgląd mikroskopijny w swych zabie- 
gach zatrzymanym być nie powinien. 

Muszę tutaj odeprzeć zarzut, jaki poprze- 
(dni raz p. Max mi uczynił, starając się wyka- 
zać, że ja absolutnie w r. 1878. występowałem 
przeciw myśli podziału okręgu brodzkiego. Tak 
[nie jest, bo jak Świadczą o tem sprawozdania 
,stenograficzne, ja tylko występowałem przeciwko 
(potwornemu podziałowi, jaki został proponowany 
przez p. Maxa, a to, aby zabrać 18 powiatów do 
Tarnopola a zostawić 3 powiaty [zbie handlowej 
| brodzkiej. Taki podział tylko nazwałem wtedy 
| niewykonalnym. 

Otóż myśli podziału okręgu Izby handlowej 


drugim kierunku. Idąc ściśle wedle zasady WNI0- | prodzkiej nie odpieram i tem jeszcze od mego 
skodawcy, trzebaby co kilka lat przespacerować | dawnego zapatrywania nie odstępuję. Dziś wpra- 
tę Izbę handlową z Brodów do Tarnopola i na- wgzje nie mam Żadnej wskazówki, czy wyborcy 


powrót; co więcej, jeżeli zostanie otwartą kolej 
husiatyńsko-stanisławowska, nie ulega wątpliwo- 
ści, że ciężki cios spadnie na ruch handlowy 
Tarnopola, a przynajmniej nastąpi chwilowe, 
gwałtowne przesilenie. Według tych zasad, trze- 
baby natychmiast Izbę handłową przenieść do 
Stanisławowa lub Husiatyna. Przeszkód właści- 
wie poważnych przeciw utworzeniu nowej han- 


dlowej Izby w Tarnopolu, ja bynajmniej nie| 
Okręg Izby handlowej brodzkiej liczy | 


widzę. 
obecnie 1,261.000 mieszkańców, a zatem procz 
okręgu Izby handlowej lwowskiej, krakowskiej, 
pragskiej i wiedeńskiej, przewyższa wszystkie 
inne okręgi 24. austryackich Izb handlowych, co 
do obszaru i ludności. Jeżeli nastąpi słuszny 
podział, mniej więcej na dwie równe połowy, 
każda będzie miała około 650.000 mieszkańców. 
Otóż w tym stanie będzie jeszcze zawsze zna- 
czniejszą i będzie miała większą ludność, jak 16 
okręgów Izb handlowych austryackich, jako to: w Bo- 
zen, Czerniowcach, Feldkirch, Gorycyi, Inns- 
bruku, Celowcu, Lublanie, Leoben, Raguzie, Ro- 
veredo, Rovigno, Spalato, Tryjest, Opawa i Zara. 
O obciążeniu ludności powiększonymi opłatami 
na Izby handlowe na serio przecież mówić tru- 
dno i nie wypada. Cały koszt roczny Izby handlo- 


wej brodzkiej wynosi około 4300 zł., więc nowo | 


utworzona Izba w Tarnopolu prawdopodobnie 
większych nakładów wymagać nie będzie. Roz- 
dzieliwszy te koszta 4800 zł. na 1,261.000 mie- 
szkańców wypada 'j, część grajcara na głowę. 
Kto chce i pragnie mieć w kraju nową in- 
stytucyę opiekuńczą dla handlu i przemysłu, po- 
łączoną z prawem politycznej reprezentacyi, to 


'moi zgadzająsię z mojem zapatrywaniem, jednak 
mam silną nadzieję, że dla rezolucyi, którą po- 
.stawię, zyskam ich aprobatę i zdołam ich prze- 
konać, że w danych okolicznościach, wobec zna- 
nego usposobienia Sejmu podobne załatwienie 
jest względnie najlepszem; wprawdzie nie może być 
przyjęte z radością i wdzięcznością, ale powinno 
być przyjęte ze spokojem i rezygnacją. 


Nim zaś zakończę swoje przemówienie i 
|postawię swą rezolucyę, muszę choć w krótkości 
sprostować niektóre nieuzasadnione twierdzenia, 
niektóre mylne wywody cyfrowe zawarte w spra- 
wozdaniu komisyi administracyjnej. Nie mam 
najmniejszej illuzyi, abym tem sprostowaniem, 
|które jednak będzie dosadne, kogobądź tak prze- 
| konaż, żeby odwrócić od pierwotnego postano- 
|wienia głosowania, jednak uważam to za swój 
obowiązek i nie mogę milczeniem pominąć twier- 
SN które przedstawia Izbę brodzką w nie- 
| korzystnem świetle, gdy rzeczywiście te fakta 
|na korzyść tej Izby przemawiają, 

| I tak na str. 2. powiedzianem jest, że 
okolica podolska wcielona dotąd do okręgu Izby 
brodzkiej nie znajduje w niej dostatecznego zą- 
 stępstwa swoich odrębnych stosunków. 

To orzeczenie szanownego p. sprawozdawcy 
jjest o wiele łagodniejsze i oględniejsze jak 
twierdzenie p. Maxa w zeszłorocznej mowie, 
gdzie wydał wyrok, Że Izba handlowa brodzka 
|nie spełnia zadania popierania interesów handlu 
krajowego. Choć nawet w łagodnej, umiarkowa- 
nej formie p. sprawozdawcy ten zarzut jest zu- 
pełnie nieuzasadniony, zupełnie niesłuszny. Nie 
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będę wspominał już o działalności Izby brodz- 
kiej w ogóle, co uczyniłem już w latach poprze- 
dnich, nie będę wspominał o jej pracach, zesta- 
wieniach i nagrodach, jakie otrzymała na wysta- 
wie wiedeńskiej i paryskiej, nie będę wspominał 
o jej zachowaniu się konsekwentnem we wszyst- 
kich ankietach taryfowych, zbożowych i innych 
ekonomicznych, gdzie stale i dostatecznie bro- 
niła interesów rolniczych w kraju, idąc prawie 
ciągle ręka w rękę z Izbą handlową krakowską, 
o tem dziś raczej nie wspomnę, ale tutaj Pano- 
wie, mamy dowód na to, jak dalece Izba han- 
dlowa brodzka broniła i broni należycie intere- 
sów kraju. 

Jestto sprawozdanie jej ostatnie wystoso- 
wane do Ministerstwa handlu z 5-lecia 1876-1981 
wydane w r. 1982. Może którego z Panów po- 
słów raziłoby to, źe sprawozdanie jest napisane 
po niemiecku, więc dla uspokojenia dodaję, że 
język niemiecki w tych sprawozdaniach jest obo- 
wiązkowy, ustawą nakazany, jest naturalnie ko- 
nieczny, bo inaczej korzyści dla Ministra i Mi- 
nisterstwa sprawozdanie by nie przyniosło, a na 
dowód tego jest tutaj sprawozdanie Izby kra- 
kowskiej również niemieckie. 

Otóż w tem sprawozdaniu Izby handlowej 
brodzkiej na samym wstępie Izba ta w gorących 
słowach wzywa Ministeryum handlu, aby się na- 
reszcie ujęło za tym ciężko upośledzonym prze- 
mysłem krajowym, aby wglądnęło i wpłynęło na 
te potwornie 
w kraju, które są ciężką plagą dla przemysłu 
krajowego, szczególnie dla nafty. I tu są nad- 
zwyczaj interesujące i rażące zestawienia, któ- 
rych jeden przykład przytoczę. 

Powiada Izba handlowa brodzka, że za 100 
klg. nafty ze Szczecina do Wiednia tj. za 775 
kilometrów płaci się 1 zł. 67 ct., z Grybowa zaś 
do Wiednia za 583 klm. tj. o 192 mniej płaci 
się 2 zł. 27 ct. tj. o 40 ct. więcej, dalej za cet- 
nar metryczny nafty ze Szczecina do Budapesztu 
opłaca za 965 kilometrów przestrzeni 2 zł. 33 ct. 
zaś z Drohobycza do Budapesztu za 591 klm. 
a więc o 374 klm. mniej opłaca 2 zł. 60 ct. tj. 
o 27 ct. więcej. Otóż tem gorącem wezwaniem 
na należytem dowodzie opartem, zaczyna się 
sprawozdanie Izby handlowej brodzkiej, a prze- 
cież nafta to nie produkt brodzki lecz krajowy, 
ale idźmy dalej w tem sprawozdaniu. 

Wiadomo, że Brody i Podwołoczyska naj- 
korzystniej położone co do taryf w całym kraju. 


niesprawiedliwe taryfy kolejowe | 
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Otóż to sprawozdanie Izby handlowej brodzkiej 
usilnie przemawia przeciw niesprawiedliwości 
takiej wielkiej różnicy i domaga się, aby taryfy 
wewnętrzne dla miejsc wewnątrz kraju położonych 
np. dla Rzeszowa, Jarosławia, Tarnowa, zostały 
obniżone. Tu wyraźnie już interes kraju prze- 


|kłada Izba brodzka nad interes własny partyku- 


larny. I wobec tego oskarzenia partykularyzmu, 
egoizmu i nieznajomości odrębnych stosunków 
kraju są rażąco nieuzasadnione. Ale co więcej. 

W tem sprawozdaniu i specyalne interesa 
miasta Tarnopola znajdują gorącą obronę i tu 
Izba brodzka przedstawia Ministeryum, że kon- 


| cessyonowanie i budowa kolei Tarnopol-Kopeczyń- 


ce-Husiatyn jest nieodzowne i naglące, gdyż 
w przeciwnym razie, bez tej komunikacyi zarad- 
czej po otwarciu kolei transwersalnej z Husia- 
tyna do Stanisławowa handel zbożowy i ruch 
handlowy tarnopolski w ogóle dozna wielkiej klęski, 
lub przejdzie przynajmniej przez chwilowe przesi- 
lenie bardzo przykre. A więc Reprezentacya Izby, 
której istnienia chce Brody uporczywie od lat 
wiełu pozbawić poseł Tarnopolski w Sejmie, ta 
Reprezentacya gorąco przemawia za interesami 
specyalnymi tego miasta i zdaje mi się, Że za 
ten wyraźnie rzucony jej kamień odpłaciła się 
chlebem — i grono przeważnie ze starozakonnych 
złożone, których religijną zasadą jest: ząb za 
ząb, oko za oko, postąpiło w duchu bardziej 
chrześciańskim, niź dobry katolik p. poseł Max. 
(brawo). 

Co do położenia topograficznego Brodów, to 
szanowny sprawozdawca, jak zwykle, trzeźwo i 
umiarkowanie się wyraża. Nie całkiem trafnie 
wprawdzie, bo powiada, że Brody są zbyt odda- 
lone od Tarnopola. Jednak to oddalenie wynosi 
tylko 60 klm. a przecież Izba handlowa lwowska 
załatwia dobrze interesa Kołomyi oddalonej od 
Lwowa o 180 klm, zaś p. Max już inaczej prze- 
mawia: powiada, że Brody izolowane leżą w za- 
kątku na granicy północnej, gdzie nikt nie za- 
gląda, gdy tymczasem Tarnopol uważa się za 
centrum ruchu, które jedynie może spełnić swe 
opiekuńcze zadanie. Słysząc takie orzeczenie, 
pytam się ze zdziwieniem, czy p. Max kiedy po- 
patrzył na mapę. Wszakże Brody leżą przy kolei 
głównej wiodącej do Kijowa i Moskwy a nawet 
dotąd droga ze Lwowa do Warszawy na Brody 
i Brześć jest najkrótszą, krótszą niź na Kraków 
i Skierniewice, Ale co więcej, kolej brodzka, 


|jako odnoga koleji Karola Ludwika była pierwo- 
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tnie według koncesyi główną linią, a linia Tarno- 
pol-Podwołoczyska była boczna. Później dopiero 
dowolność kierownictwa kolei Karola Ludwika, 
zmieniła ten stosunek. 


Nawet przed utworzeniem wielkiej arteryi 
komunikacyjnej, przy której Brody leżą, już za 
czasów polskich ten rzekomy zakątek izolowany 
był uważany za stosowny, aby utworzyć tam 
wielkie emporium handlowe — bo mylne jest 
zdanie jakoby dopiero przywilej Józefa II. taki 
punkt handlowy w Brodach stworzył. Ciekawy 
i obszerny obraz tego znakomitego ruchu han- 
dlowego w Brodach za czasów polskich widzimy 
w książce Szan. kolegi naszego tu obecnego po- 
sła Łozińskiego, t. j. w „Skarbie Watażki“. Jak 
dalece nikt nie zagląda do Brodów a wszyscy 
kupią się do Tarnopola, na to jest dowód w spra- 
wozdaniu kolei Karola Ludwika z r. 1882. Stacya 
Brody wykazuje w tym roku z ruchu osobowego 
117.000 dochodu, stacya Tarnopol zaś tylko 
90.000, a zatem o 29.000 mniej. Jestto zatem 
jedno z mylnych twierdzeń p. Maxa, któremu 
fakta najlepiej zaprzeczają. 

I tak też Szan. sprawozdawca komisyi 
administracyjnej, idąc w ślad za posłem Maxem, 
przedstawił na str. 3. sprawozdania cokolwiek 
mylnie ruch handlowy Brodów. Idąc za wzorem 
p. Maxa przyjął w sprawozdaniach kolei Karola 
Ludwika tylko dowóz i wywóz linii zachodniej, 
krajowej od Krakowa aż po Brody a pominął 
przywóz i wywóz wschodniej linii rosyjskiej via 
Radziwiłłów. 

P, poseł Max nie chciał pomimo wszelkich 
przedstawień uznać tego dowozu i wywozu rosyj- 
skiego, który przecież musi być wliczony, jeżeli 
chcemy słusznie porównać ruch towarowy Brodzki 
z ruchem towarowym Tarnopola, które to miasto 
leży wewnątrz kraju i gdzie cały dowóz i wywóz 
z obu stron jest wykazany. Jeśli my ten ruch 
dowozu i wywozu rosyjskiego wliczymy, stosunek 
ruchu handlowego Brodzkiego do Tarnopolskiego 
znacznie się zmieni. I tak w Brodach r. 1879. 
ogół obrotu nie wynosił 55.358 ton ale 90.712, 
w r. 1882. nie 71.943 ton ale 95.960, w r. 1888. 
wynosił 92.491 a nie 67.282 ton, więc w 3 latach 
o 64'/,, 36%, i 38%, więcej. 

To są różnice bardzo poważne, jednak ja do 
nich wielkiej wagi nie przykładam. Inna rzecz 
nadzwyczaj ciekawa wypływa bowiem z cyfr przez 
sprawozdawcę Samego podanych; z tych cyfr 
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jasno jak słońce okazuje się fakt, nawet dla mnie 
przyznaję się niespodziany a nader pomyślny, 
że late 1882. i 1888. były dla ruchu handlowego 
Brodzkiego tak korzystne, że nietylko ubytek 
w 2 latach poprzednich po zniesieniu wolno-cło- 
wego okręgu został wynagrodzony, lecz wykazy 
lat 1882 i 1888 przewyższają nawet ostatnie 
lata przed zniesieniem wolno-cłowego okręgu t. j. 
lata 1878 i 1879. Dalej pokazuje się z tych cyfr, 
że wzrost ruchu handlowego w Brodach w latach 
1879. do 1588. był znacznie większy niż w Tarno- 
polu. Proszę Panów o łaskawą uwagę, mamy 
wprawdzie do czynienia z liczbami, są to rzeczy 
suche, ale z wyjaśnieniem, co właściwie zawiera 
ten gmach cyfer, cała podstawa rozumowania, 
użyta na niekorzyść Brodów, runie. Proszę więc 
o trochę cierpliwości i uważnego przypatrzenia 
się rzeczy, jak jest istotnie. Otóż jak widzicie 
na str. 2, od r. 1879. do 1883. ruch Tarnopolski 
postąpił z 104.541 ton na 116.348 t. j. o 11.802 
czyli o 10'/,%,. Na str. 3. pokazuje się, źe w tych 
samych latach ruch handlowy w Brodach wzmaga 
się z 55.358 ton na 67.287 ton t. j. o 11.925 
czyli o 21,, a więc dwa razy był większy wzrost 
ruchu handlowego Brodzkiego w 4 latąch niż 
Tarnopolskiego. Najkorzystniejszy w porównaniu 
z poprzednim rok 1882. tak się przedstawia 
w Tarnopolu i w Brodach. 

W Brodach od r. 1881. na 1882. wzrósł 
obrót handlowy z 38.165 ton do 71.948 t. j. o 
38.078 czyli 88%, tymczasem w Tarnopolu 
z 111.000 na 130.000 t. j. o 20.000 czyli tylko 
o 18°% czyli o piątą część Brodzkiego wzrostu. 
Z cyfer więc w sprawozdaniu samem przytoczo- 
nych pokazuje się, że wszystkie twierdzenia o 
upadku Brodów i nadzwyczajnem wzmaganiu się 
ruchu Tarnopolskiego są mylne. Prawda, jaka 
wynika jest następująca: Skutkiem zniesienia 
wolno-cłowego okręgu nastąpiły dwa lata bardzo 
niekorzystne dla Brodów. Następnie zaś w latach 
1882—1883 tak dalece wzmógł się ruch handlo- 
wy w tem mieście, że wynagrodził poprzedni 
ubytek i nawet przewyższył stan dawny. I w ca- 
łej epoce 4 lat (1879—1883) wzrost ruchu han- 
dlowego w Brodach był znacznie większy niż 
w Tarnopolu. To jest prawda niezbicie wypływa- 
jąca z cyfr sprawozdania. A jednak co czytamy 
w sprawozdaniu dalej, mówiąc, że Rząd niemógł 
się zdecydować jeszcze na przeniesienie Izby 
z Brodów do Tarnopola — powiada komisya: 

„Mogła tylko powstać wątpliwość, czy na- 
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deszła już chwila zwinięcia Izby handlowej 
w Brodach, połączona z chęcią wyczekiwania, 
czyli stosunki ekonomiczne tego miasta i jego 


okolicy nie odzyskają dawnej w kraju przewagi. 


Dla Komisyi administracyjnej ta wątpliwość | 


nie istnieje“. 

Ja nie pojmuję, jak mogła ta wątpliwość 
nie istnieć dla komisyi administracyjnej, gdy 
sama poprzednio wykazała polepszenie stosunków 
w latach 1882—1883. Dla Was Szanowni Pano- 
wie, spodziewam się, nie tylko wątpliwość ale 
pewność, że polepszenie nastąpiło, istnieć będzie. 

Wszystkie te cyfry przemawiają więc silnie 
przeciw pozbawieniu Brodów Izby handlowej, ale 
nie przeciw utworzeniu nowej Izby w Tarnopolu. 
Dlatego wnoszę rezolucyę, która jest niczem 
innem, jak tylko drugą częścią rezolucji komisyi 
administracyjnej i upraszam p. Marszałka, aby 
raczył tę rezolucyę według regulaminu jako po 
prawkę pod głosowanie najpierw poddać, przed 
rezolucyą komisyi administracyjnej. Takim spo- 
sobem wszyscy głosować będą mogli za moją 
rezolucyą, to nie przeszkodzi, że nieprzejednani 
potem będą mogli także za pierwszą częścią re- 
zolucyi komisyi głosować. 

Mój wniosek jest (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

„Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem wzywa c. k. 
Rząd, żeby przystąpił bezzwłocznie do wprowa- 
dzenia w życie Izby handlowo-przemysłowej z sie- 
dzibą w Tarnopolu". 

Sądzę że ta rezolucya daje dowód, iż chcę 
postąpić w duchu pojednania i wyrozumnienia. 
(Brawo). 

JW. Marszałek, Kto popiera ten wniosek 
zechce rękę podnieść. (Dostateczna liczba). Wnio- 
sek jest dostatecznie poparty. Czy żąda jeszcze 


kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, więc. 


sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Czerkawski. Każdy 
łatwo pojmie, że poseł Izby handlowej brodzkiej 
musi przemawiać przeciw uchwale możebnej w 
Wysokiej Izbie, aby Izba handlowa brodzka była 


przeniesiona do innego miasta. Niepotrzebnie tu 


zdaje mi się poseł Izby handlowej brodzkiej za- 
rzucał p. Maxowi jakieś względy osobiste i par- 
tykularne, bo możnaby ze względu na ich poło- 
żenie jednego i drugiego na równi postawić. Dla 
tego Wysoka Izba daruje, jeżeli w tę polemikę, 
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którą tu p. Hausner podniósł przeciw p. Maxowi 
bliżej wchodzić nie będę. Nie jestem powołany 
do tego, aby wywodów p. Maxa bronić, lecz bro- 
nię je o tyle, o ile są zapatrywaniem komisyi 
administracyjnej. Nie mogę tego uznać argumentu 
przeciw powziętej uchwale Wysokiej Izby wzglę- 
dem przeniesienia lzby handlowej z Brodów do 
Tarnopola, w tem, że rezolucya ta powzięta przez 
Wysoką Izbę nie została przez Ministeryum 
uwzględniona. My wiemy bardzo dobrze, i z bolem 
to czujemy, Że nie jedna uchwała w Izbie tej uwa- 
żana za zbawienną i”pożyteczną dla kraju nie 
została w Rządzie uwzględniona. Ten los także 
tyczy się Izby handlowej brodzkiej i przeniesie- 
nia jej do Tarnopola. 

Ubolewać możemy, lecz to nie przekona, mnie, 
aby ta uchwała była przedwczesną, albo nie uza- 
sadnioną. 


P. Hausner starał się niektóre wywody ko- 
misyi administracyjnej osłabić, a niektóre nawet 
obalić, ale zdaje mi się, (w mojem przekonaniu) 
że mu się to nie zupełnie udało. Powiedział, że 
argumenta, które komisya administracyjna przy- 
toczyła zupełnie są wystarczające dla udowodnie- 
nia twierdzenia, że Izba handlowa w Tarnopolu 
jest potrzebną i Że zaprowadzenie jej jest zu- 
pełnie uzasadnione. Jeżeli to nam p. Hausner 
przyznaje, to chodzi tylko o to. czy osobna Izba 
tarnopolska wystarcza dla jednego okręgu, czy 
czasem stosunki są tego rodzaju, aby dwie Izby 
handlowe były i aby okręg handlowy podzielić. 
Komisya administracyjna i Wysoka Izba stały 
w poprzednich latach na tem stanowisku, że taki 
podział okręgu i utworzenie czwartej Izby han- 
dlowej nie byłoby zupełnie usprawiedliwione, że 
jedna Izba handlowa dla całego okręgu wystar- 
cza i że utworzenie czwartej Izby niepotrzebnemi 
interesowunych przeciążyłoby wydatkami, jakieby 
odrębna Izba handlowa za sobą pociągnąć musiała. 
Na tem stanowisku i dzisiaj jeszcze komisya 
administracyjna stoi i zdaje mi się, że chodzi 
tylko o to, gdzie jest stosowniejsza siedziba Izby 
handlowej: czy w Brodach, czy w Tarnopolu. 


Pomimo dobitnych wywodów p. Hausnera 
zdaje się komisyi administracyjnej, i mnie się 
zdaje, że to zdanie nie tylko Wysoka Izba, ale 
i cały kraj podziela. że położenie Brodów wzglę- 
dem okręgów kazdy uzna za nieodpowiedne i 
wtenczas tylko byłoby usprawiedliwione, gdyby 
przewaga handlowa Brodów wskazywała je jako 
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miejsce, w którem Reprezentacya handlowa po- 
winna mieć siedzibę. 

Dzisiaj jednak, zaprzeczyć nie można, sto- 
sunki do tego stopnia się zmieniły, źe przewaga 
nie jest po stronie Brodów, ale po stronie Tar- 
nopola. i. Hausner chociaż nie mógł tego za- 
przeczyć, że ruch handlowy w Tarnopolu większy 
jest jak w Brodach, jednak dla udowodnienia 
swych twierdzeń oparł się na tem, że wzrost sto- 
sunkowy od roku 1875. jest w procentach większy, 
aniżeli był w Tarnopolu. Rzecz to jest całkiem 
naturalna. Wszędzie, gdzie cyfry wzrastają tam 
odsetki bywają większe, gdzie cyfry były począt- 
kowo mniejsze, skoro się wzniosą do pewnej wy- 
sokości, dalszy wzrost cyfr procentowy jest mniej- 
szy. Ponieważ w Tarnopolu ruch na kolei Karola 
Ludwika był niezawodnie i bezwzględeie większy, 
nic dziwnego, że stosunkowy wzrost dalszy jest 
mniejszy i słabszy, aniżeli tam, gdzie jak w Bro- 
dach początkowe cyfry były mniejsze. Między 
innemi mówił także p. Hausner, że nie jest 
prawdą jakoby Izba handlowa brodzka nie uwzglę- 
dniała odrębności tych okolic, których punktem 
środkowym jest Tarnopol i przytoczył na dowód 
swego twierdzenia wywody sprawozdania Izby 
handlowej brodzkiej. 

Lecz cóż się z tego sprawozdania okazuje ? 
Okazuje się tylko, że Izba handlowa brodzka, 
jak było jej obowiazkiem, dbała o powszechny 
interes handlowy kraju. To jasno ztąd wypływa, 
i za to jej się uznanie należy. Ale jeżeli mowa 
jest w sprawozdaniu o jakiejś odrębności, to nie 
zaprzeczy p. Hausner, że pod względem handlo- 
wym każde miasto i każdy punkt handlowy ma 
swoje odrębne interesa. I tak ma Tarnopol zna- 
czne firmy, instytucye finansowe, które czasem 
potrzebują specyalnego uwzględnienia przy wy- 
borze osobistości do rozmaitych reprezentacji, 
cenzorów i t. d. Otóż w komisyi administra- 
cyjnej podnosiły się skargi. że gdy chodziło o 
wybór cenzorów dla instytucyi finansowych w Tar- 
nopolu, wcale nie odpowiadał tym warunkom, 
jakich wymagają miejscowe stosunki tarnopol- 
skie. To jest zresztą *anowie przykład. Kto jest 
obznajomiony ze stosunkami handlowymi, przy- 
zna, że takie wypadki często bywają i jeżeli 
niema tej opieki w bliskości, która nadtem 
czuwa, cały obrót handlowy cierpi. Nie przeczę 
przeto, że Izba handlowa mogła mieć ogólny 
interes, jak taryfy na oku, jednak nie da się 
także zaprzeczyć, że interes specyulny, partyku- 
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larny, czyli interes miejscowy Tarnopola i okrę- 
gu, był bardzo często zaniedbany i pominięty. 

P. Hausner uczynił wniosek, aby tylko 
drugą część tego wniosku przyjąć. Proszę Pa- 
nów, komisya administracyjna nie mogła się 
pozbyć tych przekonań, które przez tyle lat 
Żywiła, i które znalazły odgłos w tej Izbie. Nie 
wolno jej było w obee tego zdania Wysokiej 
Izby i w obec rzetelnego interesu kraju odstąpić 
od pierwotnego swego wniosku i dla tego zapro- 
ponowała, aby Wysoka Izba raczyła to, co tyle 
razy już uchwalała, jeszcze raz ponowić, a ewen- 
tualnie, gdyby znów wykonanie tej myśli w Rzą- 
dzie napotkało na trudności, aby w takim razie 
ewentualnie dopiero przystąpiono do drugiego 
sposobu wyjścia, tj. do utworzenia nowej Izby 
handlowej z siedzibą w Tarnopolu. 

Polecam Wysokiej Izbie przyjęcie rezolucyi 
przez komisyę proponowanej w obu częściach, 

JW. Marszałek, Przystępujemy do gło- 
sowania. Wniosek p. Hausnera opiewa (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem wzywa c. 
k. Rząd, żeby przystąpił bezzwłocznie do wpro- 
wadzenia w Życie Izby handlowo-przemysłowej 
z siedzibą w Tarnopolu. 

Wniosek ten nie ma nie innego na wzglę- 
dzie, jak to, ażeby nad wnioskiem komisyi ustę- 
pami głosować, wniosek bowiem p. Hausnera 
jest identyczny z drugą częścią wniosku komisji. 
Poddam pod głosowanie najpierw pierwszą część 
wniosku komisyi, a potem wniosek p. Hausnera. 

P. Hausner. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Hausner ma głos. 

P. Hausner. Sądzę, że przeciwny sposób 
jedynie doprowadzić może do pożądanego celu, 
to jest, jeżeli najprzód głosować będziemy nad 
drugą częścią wniosku komisyi. Za drugą częścią 
mogą się wszyscy oświadczyć, co nie przeszka- 
dza, aby następnie i za pierwszą częścią mogli 
głosować. Jeżeli zaś pierwsza część najprzód 
poddaną zostanie pod głosowanie, to ja i ci, 
którzy tak jak ja myślą, nie mogą głosować 
i muszą się chyba wstrzymać od głosowania 
iwtedy ich zdanie i opinia nie znajdzie wyrazu. 

JW. Marszałek. P. Sprawozdawca ma 
głos. 

Sprawozdawca p. Czerkawski. Nie wiem 
czy to jest możebnem podzielić wniosek w ten 
sposób, ażeby nad drugą częścią pierwej głoso- 
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wano. Mogłoby to tylko wtenczas się stać, gdyby 
na tem stanowisku szanowny pan Marszałek 
chciał stanąć, ażeby wniosek p. Hausnera uwa- 
Żać jako osobny wniosek, nad którym oddzielnie 
się głosuje. Jednak pozwoliłbym sobie tę uwagę 
zrobić, że wtenczas myśl i zdanie Izby nie 
mogłyby otrzymać swego wyrazu w całej jasności, 
bo gdyby, jak się spodziewać należy, rezolucya 
p. Hausnera przyjętą została, to możnaby wno- 
sić, że odrzucone zostały wnioski komisyi admi- 
nistracyjnej, a wtedy nie możnaby głosować po 
przyjęciu wniosku p. Hausnera nad wnioskami 
komisyi administracyjnej. Jeżeli zaś głosować 
będziemy tak jak p. Marszałek powiedział, to 
ci, którzy są przeciw przeniesieniu Izby handlo- 
wej brodzkiej, mogą zaraz głosować, a za drugą 
częścią mogą głosować ci, którzy są za wnio- 
skiem p. Hausnera. Sądzę, że tylko w ten spo- 
sób może zdanie Wysokiej Izby dokładny i ścisły 
znaleść wyraz. 

P. Chrzanowski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Chrzanowski ma głos. 

P. Chrzanowski. Sądzę, że możnaby 
w następującym porządku poddawać wnioski pod 
głosowanie, aby wszystkie mogły się w głosowa- 
niu wyrazić. Naprzód głosować nad poprawką 
p. Hausnera, a potem nad obu częściami wnio- 
sku komisyi. Gdyby Izba miała głosować 
tylko nad dwoma częściami rozdzielonego wnio- 
sku komisyi, jak proponuje szanowny Marszałek, 
w takim razie wniosek posła Hausnera nie przy- 
szedłby wcale pod głosowanie, gdyż druga część 
wniosku komisyi jest znacznie odmienna od wnio- 
sku p. Hausnera, albowiem żąda utworzenia od- 
dzielnej Izby handlowej w Tarnopolu tylko wa- 
runkowo w takim razie, jeżeliby z „jakichkolwiek 
Reprezentacyi krajowej nieznanych powodów wy- 
dało się niewykonalne* przeniesienie Izby han- 
dlowej z Brodów do Tarnopola. A przecież we 
wniosku p, Hausnera nie ma tegow arunku. Przeto 
jego wniosek jest odmienny od drugiej części 
wniosku komisyi. 

Należy przeto, mojem zdaniem, uważać 
wniosek p. Hausnera jako poprawkę do całego 
wniosku komisyi — bo tak ją istotnie postawił 
— i dać ją naprzód pod głosowanie odpowiednio 
regulaminowi obrad; a jeżeli ta poprawka upa- 
dnie, wówczas przyszłyby pod głosowanie obie 
części wniosku komisyi. 

JW. Marszałek. Poddam to pod rozstrzy- 
gnięcie Wysokiej Izby, ale nie mogę się zgodzić 


z zapatrywaniem, ażeby wniosek p. Hausnera 
uważać jako poprawkę, bo wniosek ten nic nie 
poprawia, lecz powtarza dosłownie to, co w dru- 
giej części wniosku komisyi się mieści. 

P. Romanowicz. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Romanowicz ma głos. 

P. Romanowicz. Sądzę, że możnaby uni- 
knąć trudności, gdybyśmy głosowali naprzód nad 
wnioskami komisyi, z opuszczeniem słów od 
„ponawia“ do „niewykonalne“, a dopiero potem 
nad temi słowami. 

JW. Marszałek. Ja sądzę, że lepiej bę- 
dzie, jeżeli głosować będziemy tak jak p. spra- 
wozdawca proponuje. Zresztą zapytam się o to 
Wysokiej Izby, czy mamy głosować w myśl 
wniosku p. Hausnera, czy p. sprawozdawcy. Kto 
jest za tem, ażeby głosować w myśl wniosku p. 
Hausnera, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. Poddaję zatem pod głosowanie 
wniosek p. Hausnera. Kto przyjmuje wniosek p. 
Hausnera, zechce rękę podnieść. (Większość), 
Jest przyjęty. Teraz poddaję pod głosowanie pier- 
wszą część wniosku komisyi, która brzmi: 

„Sejm Królestwa Gałicyi i Lodomeryi, ra- 
zem z Wielkiem Księstwem Krakowskiem pona- 
wia uchwałę z d. 10. Października 1881. roku 
względem przeniesienia lzby handlowo-przemy- 
słowej z Brodów do Tarnopola,“ 

Kto się z tem zgadza, zechce powstać. 


(Po przeliczeniu). 


Jest 48 głosów za wnioskiem komisyi. Pro- 
szę o próbę przeciwną. (Mniejszość). Jest mniej- 
Szość. Pierwsza część wniosku komisyi jest 
przyjętą. Kto przyjmuje słowa: 

„a w razie, gdyby zwinięcie tej Izby w Bro- 
dach z jakichkolwiek Reprezentacyi krajowej 
nieznanych powodów wydało się niewykonalne*, 
raczy rękę podnieść. (Większość). Są przyjęte. 
Cały zatem wniosek komisyi jest przyjęty. 

Z kolei następuje Sprawozdanie komisyi 
prawniczej o wniosku p. Skałkowskiego względem 
zmiany ordynacyi wyborczej krajowej i powiato- 
wej, oraz ustawy o obszarach dworskich w tym 
kierunku, aby małe cząstki posiadłości dawniej 
tabularnej, nie opłacające pewnej minimalnej 
kwoty podatków bezpośrednich nie nadawały 
głosu wirylnego w kuryi gmin wiejskich. (Al. 135). 

W miejsce sprawozdawcy p. Fruchtmanna, 
który jest nieobecny, ma głos p. Lenartowicz. 


28. 


Sprawozdawca p. Lenartowicz (zaczyna 
czytać sprawozdanie z al. 185). 

P. Pietruski. Czynię wniosek na uwol- 
nienie p. sprawozdawcy od czytania. 

JW. Marszałek. Kto jest za uwolnieniem 
p. sprawozdawcy od czytania, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Przyjęto. Proszę p. sprawo- 
zdawcy o odczytanie wniosku. 

Sprawozdawca p. Lenartowicz (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

„Poleca się Wydziałowi krajowemu, by 
zbadał, czyli i jaki wpływ wywarła lub w naj- 
bliższej przyszłości wywrzeć mcże zaprowadzona 
ustawą z dnia 1. Listopada 1568 Nr dz. u. k. 25 
nieograniczona wolność dzielenia posiadłości ta- 
bularnych na wybory do Reprezentacyi krajowej 
i powiatowej z kuryi wiejskiej i na ustrój obsza- | 
rów dworskich jako jednostek administracyjnych 
ze względu na postanowienie $. 14 ord. wyb. kr. 
$. 8. ord. wyb. pow. i $. 1 ustawy o obszarach 
dworskich, — i na najbliższej sesyi sejmowej 
przedłożył sprawozdanie, ewentualnie wnioski do 
zmiany dotyczących ustaw“. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żą- 
da, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wniosek 
komisyi, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek jest przyjęty. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi sej- 
mowej dla gospodarstwa krajowego o sprawozda- 
niu Wydziału krajowego w przedmiocie przemy- 
słu drobnego. (Al. 136). Sprawozdawca p. Wierz- 
bicki ma głos. 

Wobec intencyi Wysokiej Izby, która nie 
chce słuchać czytania sprawozdań, proszę o od- 
czytanie tylko wniosku. 

Sprawozdawca p. Wierzbicki (czyta): 

Na podstawie wywodu powyższego komisya 
gospodarstwa krajowego wnosi: 

1. Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

1) Sejm przyjmuje z uznaniem do wiado- 
mości sprawozdanie Wydziału krajowego w spra- 
wach przemysłu domowego i rękodzielniczego 
z dnia 24. Września 1883. r. 1. 46210. l 

2) Sejm upoważnia Wydział krajowy do 
objęcia rządowej szkoły garncarskiej w Kołomyi 
począwszy od Listopada b. r. w zarząd kraju i 
poleca, ażeby Wydział krajowy podjął rokowania 
z c. k. Rządem, iżby tenże na dalsze utrzy- 
manie szkoły zapewnił roczną dotacyę ze Skarbu 
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państwa, wyrównywającą kosztom, jakie Skarb 
ponosił dotąd z tytułu utrzymania tego 
zakładu. 


Il. Wysoki Sejm raczy uchwalić rezo- 
lucyę następującej osnowy: 

Wzywa się c. k. Rząd, ażeby z funduszów 
państwowych wyznaczał corocznie znaczniejsze 
kwoty na cele wspierania rozwoju przemysłu 
w Galicyi — wspomagając tym sposobem czynnie 
podejmowane w tym kierunku usiłowania kraju. 

JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwar- 
ta. Nikt głosu nie żąda? (Nkit). Gdy nikt głosu 
nie żąda, przystępujemy do rozprawy szczegó- 
łowej. 

Sprawozdawca p. Wierzbicki (czyta): 

I. Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

1. Sejm przyjmuje z uznaniem do wiado- 
mości sprawozdanie Wydziału krajowego w spra- 
wach przemysłu domowego i rękodzielniczego 
z dnia 24. Września 1888. r. 1. 40210. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt), Gdy nikt głosu nie żąda, więc poddaje 
pod głosowanie. Kto się zgadza z tym wnioskiem, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. Wierzbicki (czyta): 

2. Sejm upowaźnia Wydział krajowy do 
objęcia rządowej szkoły garncarskiej w Kołomyi 
począwszy od Listopada b. r. w zarząd kraju 
i poleca, ażeby Wydział krajowy podjął rokowa- 
nia z c. k. Rządem, iżby tenże na dalsze utrzy- 
manie szkoły zapewnił roczną dotacyę ze Skarbu 
Państwa, wyrównywającą kosztom, jakie Skarb 
ponosił dotąd z tytułu utrzymania tego zakładu. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? 

P. Władysław hr. Koziebrodzki. Proszę 
o głos. 

JW. Marszałek. P. Władysław hr. Ko- 
ziebrodzki ma głos. 

P. Władysław hr. Koziebrodzki. Od 
czasu, jak nasz dostojny Marszałek wspólnie 
z Wydziałem krajowym zwrócili baczną uwagę 
na rozwój przemysłu i rękodzielnictwa u nas, 
kraj cały z jak największem uznaniem przykla- 
snął temu kierunkowi, uznał jego doniosłość 
i śledził pilnie wszelkie na tej drodze prace 
i postępy. To samo było i w tej Wysokiej Izbie. 
Wszystkie wnioski, jakie w tym kierunku przed- 
kładał Wydział krajowy Sejmowi, znajdywały 
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dzące nieraz stosunkowo i siły i możność kraju., 


Co więcej, z łona tego Wysokiego Sejmu po- 
wstały często wnioski, które dążyły do podnie- 
sienia krajowego przemysłu, to w tym kierunku 
znajdywały zawsze silne poparcie i materyalna 
ofiarność. A jednak z drugiej strony coraz z 
większem przykrem zdziwieniem — a powiem 
nawet z coraz większem niezadowoleniem kraj 
widzi, jak Rząd na tej drodze nic, albo mało 
co dla prowincyi naszej robi. Zdawałoby się, 
jakoby tradycye nieszczęśliwe absolutnych i nam 
wrogich rządów co do tej sprawy nie zmieniły 
się jeszcze dotąd. Zdawałoby się, jakoby czasy 
owych historycznych płócienek, które odsyłano do 
Wiednia dla ostemplowania, pozostały i nadal 
niezmienną zasadą ekonomiczną Państwa do nas. 
Wtedy, kiedy w innych prowincyach Rząd w do- 


brze zrozumianym swym interesie własnym tak; 


wiele robi dla przemysłu, kiedy w Czechach 
wszystkie szkoły przemysłowe są kosztem Skarbu 
utrzymywane, wtedy, gdy w samych Czechach 
szkół tego rodzaju jest 52, które w ostatnich 
czasach przyczyniły się do tego, iź Czechy w 
wielu gałęziach przemysłu z powodzeniem współ- 
zawodniczą na rynkach całego świata. Niestety 
dla nas, dla naszego kraju Rząd pod tym wzglę- 
dem skąpy jest w ofiarności — i życzliwością, 
jego pochwalić się nie możemy, jeżeli są jakie 
szkoły, to wszystkie przeważnie są utrzymywane 
kosztem kraju i tylko małemi minimalnemi za- 
siłkami Państwo je popiera. I sprawa, która w 
tej chwili nas zajmuje, sprawa garncarskiej 
szkoły w Kołomyi jest tego smutną ale bardzo 
wymowną illustracyą stosunków Rządu do na- 
szych szkół przemysłowych. Założona przed 
laty ośmiu czy dziesięciu, bez bliższego porozu- 
mienia z Wydziałem krajowym, ale ze subwencyą 
krajową 2.000 zł., szkoła ta wkrótce okazała jak 
jest założoną z nieznajomością stosunków kra- 
jowych, nie odpowiada swojemu celowi, kiero- 
wana obcą ręką, która nie uwzględniała ani 
miejscowych warunków produkcyi, ani miejsco- 
wych i krajowych warunków zbytu, naturalnie na 
upadek skazaną została od początku i końca się 
prędko doczekała. Rząd widząc, że nie ma z nią 
co robić, dalej dopiero zwraca się do Wydziału 
krajowego mówiąc: 

Oddaję szkołę krajowi, t. j. oddaję mate- 
ryały jakie się w niej znajdują, bo dalej zale- 
dwie mam zamiar tę szkołę prowadzić, jak to 
jest przytoczone dosłownie w sprawozdaniu Wy- 
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działu krajowego. Rząd więc nie odstępuje dla 
tego od tej szkoły, żeby była niepotrzebną, lecz 
dlatego, że zmiarkował, iż jest źle prowadzoną 
i Że i w tej szkole chciał jeszcze zrobić 
oszczędność, 

Naturalnie Wydział krajowy stojąc na wy- 
sokości swego zadania, a z uznania godną oglę- 
dnością, przyjmuje propozycyę Rządu, stawia 
jednak warunek, który mamy w przedłożeniu 
Wydziału krajowego bardzo słuszny, sprawie- 
dliwy i logiczny, iż przyjmie wtedy koszta 
utrzymania szkoły na fundusz krajowy, jeżeliby 
Rząd przyznał i wypłacał na dalsze utrzymanie 
szkoły taką kwotę, jaką Rząd dotychczas na jej 
utrzymanie ze skarbu Państwa ponosił. 

Nic słuszniejszego powtarzam jak ten wa- 
runek, i utrzymanie go uważam za niezbędne 
i konieczne. Wszak suma ta jest już wpisaną 
w budżecie państwowym, wszak w swoim czasie 
uważano założenie tej szkoły jako zwrot ku 
lepszemu stanowisku Rządu na polu podniesie- 
nia przemysłu w naszym kraju. Dla czegoź więc 
dziś i to tak pospiesznie mamy Rząd zwalniać 
ztego obowiązku, dla czego skąpą jego dotąd 
pomoc jeszcze sami ścieśniać? A sprawa ta tak 
wygląda wyszedłszy z obrad Szanownej komisyi 
kultury krajowej. Zwalnia ona już bardzo niedwu- 
znacznie Rząd z pomocy pieniężnej, gdyż przede- 
wszystkiem poleca Wydziałowi krajowemu, aby 
przyjął a raczej objął rządową, powtarzam rzą- 
dową szkołę garncarską w Kołomyi, w zarząd 
kraju, a dopiero potem poleca rokowania z c. k. 
Rządem, rokowania o subwencyę, rezultat takich 
rokowań co do mnie byłby niewątpliwy i smutny 
dla funduszu krajowego. Mnie się zdaje, iż nam 
nie wypada zejść na to stanowisko proponowane 
przez Szanowną komisyę — nie zdaje się, aby 
wskazane nam było tak tanim kosztem a raczej 
żadnym kosztem, uwolnić Rząd od jego obo- 
wiązku — uwalniać od utrzymywania szkoły, 
którą już raz uznał za pożyteczną i która jest 
pożyteczną i której niepowodzenie wypływa tylko 
z złych i mylnych zarządzeń Rządu. Rząd więc 
ze wszystkich względów powinien subwencyono- 
wać dalej tę szkołę, chociażby tylko sumą prze- 
ciętną jak dotychczas rocznie na nią wydawał. 

(o więcej, w propozycyi do uchwały prze- 
dłożonej nam przez S$zanowną komisyę jest po- 
wiedziane że szkołę tę obejmie Wydział krajowy 
w zarząd kraju już od 1. Listopada. Bardzo by 
to było pięknie, gdyby nie miało nic kusztować, 
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ale skoro jednak choćby Rząd się przyczynił, 
kosztować będzie i kosztować musi. Toż nale- 
żało Szanownej komisyi przedłożyć Wysokiemu 
Sejmowi równocześnie budżet tych wydatków 
jak niemniej statut i regulamin tej szkoły. 
Wszak kraj będzie na nią łożyć, słusznie więc, 
aby wiedział ile i na co łożyć będzie. Sądzę więc 
według mego skromnego zapatrywania, iż uchwały 
tak ogólnikowej, a jednak  obciążającej bu- 
dżet, możeby nie należało powziąć. W obec więc 
tego, że z jednej strony przyjęcie takie bez spe- 
cyalnych wiadomości kosztów, ani wiadomości 
o kierunku tej szkoły, a z drugiej w obec tego, 
że to jest niezbyt stanowczo dane polecenie, co 
do traktowania z Wysokim Rządem, ośmieliłbym 
się wnieść: Wysoki Sejm raczy punkt ten drugi 
odesłać do komisyi, aby przedłożyła szczegółowe 
sprawozdanie tak pod względem kosztów, jak 
też i pod względem kierunku tej szkoły i obo- 
wiązków Wysokiego Rządu i na najbliższej sesyi 
Wysokiemu Sejmowi odpowiednie wnioski prze- 
dłożyła. 

JW. Marszałek. Poddam wniosek p. hr. 
Koziebrodzkiego do poparcia. Kto jest za nim, 
raczy rękę podnieść. (Dostateczna liczba). Wnio- 
sek poparty. Czy żąda kto jeszcze głosu? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, więc p. sprawozdawca 
Wierzbicki ma głos. 

Sprawozdawca p. Wierzbicki. Sprawo- 
zdanie Wydziału krajowego dotyczące szkoły 
garncarskiej w Kołomyi wyraźnie zaznaczyło, iż 
z powodu, że szkoła ma być zamknięta, a jednak 
jest potrzeba jej w naszych stosunkach, należa- 
łoby ją objąć na fundusz krajowy. Z tego sa- 
mego założenia wychodzi i komisya sejmowa 
gospodarstwa krajowego, bo uważa, że szkoła ta 
jest w naszych stosunkach konieczną i dlatego 
równobrzmiący postawiła wniosek co do objęcia 
tej szkoły na rzecz kraju. Nie obawiała się zu- 
pełnie kosztów, ponieważ Wydział krajowy nie 
byłby w możności wydać więcej jak to, co Sejm 
przeznacza w ogóle na wszystkie potrzeby po- 


dniesienia przemysłu krajowego. Z tego powodu | 
statutów, al 


niekoniecznem jest przedłożenie 
względnie kosztorysu, ile utrzymanie szkoły tej 
kosztować będzie. Ze względu jednak, że na 
posiedzeniu następnego Sejmu przedłożonem bę- 
dzie sprawozdanie wyczerpujące dotyczące tejże 
samej szkoły i że wskutek tego rzecz cała nie 
pójdzie w odwłokę, po porozumieniu się z człon- 
kami komisyi nie będę się sprzeciwiał wnioskowi 
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posła hr. Koziebrodzkiego, aby tę sprawę na 
razie odroczyć i przekazać komisyi do sprawo- 
zdania na następnej sesyi. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do gło- 
sowania nad wnioskiem odraczającym, który 
opiewa : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Sejm odracza rozprawę nad punktem 2. 
przedłożenia komisyi z wezwaniem, ażeby ta 
jednocześnie ze sprawozdaniem koszta utrzyma- 
nia szkoły garncarskiej w Kołomyi przedłożyła. 

Kto się zgadza z tym wnioskiem, raczy 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek przyjęty. 
Przystępujemy do punktu trzeciego wniosków 
komisyi, czyli rezolucyi, którą p. sprawozdawca 
odczytać zechce. 

Sprawozdawca p. Wierzbicki (czyta): 

M. Wysoki Sejm raczy uchwalić rezolucyę 
następującej osnowy: 

Wzywa się c. k. Rząd, ażeby z funduszów 
państwowych wyznaczał corocznie znaczniejsze 
kwoty na cele wspierania rozwoju przemysłu 
w Galicyi — wspomagając tym sposobem czynnie 
podejmowane w tym kierunku usiłowania kraju. 

JW. Marszałek. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). Wnio - 
sek przyjęty. 

Przystępujemy teraz do sprawozdania ko- 
misyi podatkowej o petycyi Izby handlowej i 
przemysłowej w Krakowie względem polecenia 
Wydziałowi krajowemu, aby przedłożył wniosek 
na zwolnienie nowo powstających zakładów prze- 
mysłowych przez lat dziesięć od dodatków kra- 
jowych do podatków. (Al. 137) Sprawozdawca 
p. Rybicki ma głos. Proszę odczytać tylko kon- 
kluzyę, bo Wysoka Izba nie chce słuchać spra- 
wozdania, 

Sprawozdawca p. Rybicki (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

„Petycyę Izby handlowej i przemysłowej 
krakowskiej L. 607/88 przekazuje się Wydziałowi 
krajowemu do zbadania przedmiotu i przedłoże- 
nia stosownych wniosków“. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? 

P. hr. Mieroszowski. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. lr. Mieroszowski ma 
głos. 

P. br. Mieroszowski. Wdzięczny to prze- 
dmiot i pociągający przemawiać w obronie prze- 
mysłu i tego wszystkiego, co przemysłowi pomaga, 
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pomimo tego jednak tą drogą nie pójdę i nie 
będę tutaj otwartych drzwi wybijał, gdyż jeżeli 
gdzie, to w tej Wysokiej Izbie zupełnie byłoby 
zbędnem za przemysłem i jego obroną prze- 
mawiać. 

Jak przy poprzednim przedmiocie poprzedni 
mowca słusznie podniósł wielkie zasługi Repre- 
zentacyi krajowej i naszego najwyższego organu 
autonomicznego na tem polu, tak i ja musiałbym 
tylko to powtórzyć. W wieńcu zasług obywatel- 
skich naszego Wydziału krajowego, zdaje mi się, 
że staranie o podniesienie przemysłu krajowego, 
można nazwać nieśmiertelnikami, one są zapisane 
w uznaniu kraju i w wdzięcznej jego pamięci po- 
zostaną. 

Z tego więc względu przemówienie moje 
byłoby zupełnie dziś zbyteczne, a jeżelim się 
ośmielił upraszać o głos, to tylko w tym, celu, 
by zwrócić uwagę Wysokiej Izby na jeden szczegół. 
Często słyszy się hasło: „Walka o byt, każdy 
bronić się musi*. Słaby jest na to, ażeby go 
mocny pożarł, a mocnemu idzie to na zdrowie“. 
Jest to teorya piękna, ale jeżeli gdziekolwiek 
na świecie szczupłe winna znaleść zastosowanie, 
to u nas winna być zupełnie wykluezoną. 

Walka o byt u nas na każdym polu trwa, 
walka o byt, możnaby powiedzieć, to definicya 
naszej całej egzystencyi, jak ona jest trudną na 
każdem polu, dobrze nam to wiadomo. Więc na 
polu, o którem mówimy, na polu materyalnem, 
walka o byt ma to znaczenie, abyśmy się nie 
dali poźreć wielkim i silnym. Byłoby niesłusznem, 
gdybyśmy powiedzieli, że industrya, która po- 
trzebuje wsparcia, nie ma racyi bytu, że wspar- 
cie industryi uwolnieniem jej od podatków jest 
to wsparcie fabrykanta na koszt konsumenta, 
jeżeli bowiem nie może konkurować, niech da 
spokój, nie naszą rzeczą jest, ażebyśmy ją z fun- 
duszów publicznych wspierali. 

Otóż przeciwko temu jednemu zapatrywaniu 
się chciałem wystąpić. Teorya ta wzięta „in 
abstracto* bez względu na życie i stosunki życia, 
może się zdawać ugruntowaną. Jeżeli się jednak 
zastanowimy, że przedsiębiorstwa od dawna istnie- 
jące, u których już zamortyzowane są koszta 
urządzenia, a często już są zamortyzowane koszta 
wydane na budynki, że wyrobiły sobie stosownych 
ludzi i cały proceder, że zjednały sobie miejsca 
odbytu, a jeżeli z drugiej strony weźmiemy na 
uwagę, że przedsiębiorstwa nowo powstałe, które 
ogromny kapitał wydać muszą, a nieraz kapitał 
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| wypożyczony, gdzie nietylko o amortyzacyi nie 


ma mowy, ale gdzie ciężko jest procenta opłacać, 
że trudno te przedsiębiorstwa wprowadzić w życie, 
i wyrobić sobie tych ludzi różnych kategoryi, 
którzy do tego są potrzebni, jeżeli zastanowimy 
się jak trudno przezwyciężyć nawyknienia publi- 
cznościi wyjednać sobie odbyt towarów, zrozumiemy, 
że to jest rzecz, która inaczej w praktyce przed- 
stawia się aniżeli w teoryi. Istniejące stare przed- 
siębiorstwa mogą przez najmniejszą defalkę w ce- 
nie uniemożebnić założenie nowych przedsię- 
biorstw, bo ten, który miliony lub tysiące zebrał 
na przedsiębiorstwie dlatego, ażeby zapewnić 
sobie odbyt, odrobinkę zniży ceny towaru i w ten 
sposób zabija tego, który chce w szranki wstąpić 
i nowe przedsiębiorstwo rozpocząć. Dlatego po- 
mimo tej teoryi we wszystkich krajach, w których 
w ostatnich czasach przemysł podniósł się, zna- 
lazł silne poparcie. Wiemy przecież, że stosunki 
ekonomiczne Królestwa kongresowego a nasze 
były pierwiastkowo jedne ite same, spojrzyjmy 
dzisiaj na ten kraj, co za straszna różnica, jaki 
się tam wielki i znakomity przemysł rozwinął, 
pomimo innych smutnych okoliczności przyczynił 
się on do powiększenia ludności i bogactwa naro- 
dowego. Czyżby ten przemysł mógł był powstać, 
rozwinąć się i wzmocnić, gdyby nie odrębne 
stosunki, które mu dawały opiekę? Weźmy 
Węgry; dawniej nie miały one żadnego przemy- 
słu, dzisiaj z roku na rok przemysł węgierski 
większe przybiera rozmiary tak, że z nim prze- 
mysł austryackich i niemieckich prowincyi ra- 
chować się musi. Tylko u nas postęp w tej mierze 
jest nadzwyczaj trudny. Otóż znajduję, że ta 
petycya z tak poważnego i kompetentnego ciała 
wychodząca, jakiem jest Izba przemysłowo-han- 
dlowa krakowska, jest zupełnie ugruntowana. 

Z prawdziwą radością widzę, że komisya 
z tego także punktu wychodziła, i to pozwala mi 
rokować, że to, co się w tej mierze da zrobić, 
ztobione będzie. Więc pełen otuchy głosować 
będę za wnioskiem komisyi i tylko to chciałem 
powiedzieć dlatego, ażeby nikt nie utrzymywał, 
że za jakimś przywilejem chcemy przemawiać, 
(Brawo). 

P. Wereszczyński. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Wereszczyński ma 
głos. 

Polecenie zawarte w proponowanej rezolucyi 
Wydział krajowy wykonał, gdyż zajmował się 
sprawą uwolnienia od podatków nowo powstają- 
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cych przedsiębiorstw przemysłowych. Wniosek 
w tym względzie będzie miał zaszczyt Wydział 
krajowy przedłożyć w jednym z następnych dni, 
skoro nowa sesya będzie otwartą. (Brawo). Po- 
mimo tego jestem za uchwaleniem rezolucyi, bo 
uchwalona tutaj rezolucya będzie wyrazem zapa- 
trywania dzisiejszego Sejmu na tą sprawę i utoruje 
drogę wnioskom, które przedłożyć zamierzamy. 

JW. Marszałek, Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, więc 
dyskusya zamknięta. P. Sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Rybicki. Nie mogę, jak 
tylko gorącemi wyrazy uznania podziękować 
Wydziałowi krajowemu, iż w myśl życzeń zawar- 
tych w rezolucyi zaopiekował się tą sprawą, i 
przygotowuje wnioski, które sprawę na lepsze 
wprowadzą tory. Ponieważ żaden wniosek od- 
mienny nie został postawiony, przeto nie mam 
nic do powiedzenia. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do gło- 
sowania. Kto się zgadza z wnioskiem komisyi, 
który brzmi: 

„Wysoki Sejm raczy uchwalić: Petycyą 
Izby handlowo -przemysłowej krakowskiej 1. 807 
z r. 1888. przekazuje się Wydziałowi krajowemu 
do zbadania przedmiotu i przedłożenia stoso- 
wnych wniosków,* zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość,) Jest przyjęty. 

Przystępujemy do następnego punktu po- 
rządku dziennego: „Sprawozdanie komisyi go- 
spodarstwa krajowego o wniosku p. Merunowicza 
w przedmiocie kontroli nad drobiazgową sprze- 
dażą soli“, (Al. 138.) 

Sprawozdawca p. Merunowicz ma głos. 

Wobec tego, że Wysoka Izba nie chce słu- 
chać czytania sprawozdań, proszę odczytać tylko 
uchwałę komisyi. 

Sprawozdawca p. Merunowicz (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

I. Wzywa się c. k. Rząd, iżby dla uchro- 
nienia ludności od nadużyć prywatnej spekulacyi 
handlarzy wprowadził w życie zarządzenia ma- 
jące na celu jednostajne uregulowanie cen soli 
w każdej okolicy kraju. 

I. Raczy c. k. Rząd zarządzić co należy 
w tym kierunku, iżby dla transportu soli kole- 
jami żelaznemi — przynajmniej na liniach pań- 
stwowych — w ruchu lokalnym ustanowione 
zostały tak niskie taryfy, ażeby to skutecznie 
wpłynąć mogło na zniżenie cen soli w okolicach 
kraju, więcej od žup oddalonych''. 
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JW. Marszałek. Rozprawa ogólna otwar- 
ta. Czy żąda kto głosu? 

JE. Namiestnik. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. JE. Pan Namiestnik 
ma głos. 

JE. Namiestnik p. Filip Zaleski. Bardzo 
chwalebną jest dążność szanownej komisyi uczy- 
nienia soli, tego tak potrzebnego artykułu poży- 
wienia, przystępniejszą dla ludności i umożliwie- 
nia tańszego jej nabywania. W swem sprawozda- 
iniu podaje szanowna komisya gosp. krajowego 
trzy środki prowadzące jej zdaniem do tego celu, 
a mianowicie: 

1. pomnożenie c. k. magazynów sprzedaży 
soli, które obecnie znajdują się wyłącznie w miej- 
scach produkcyi soli, ażeby takie składy znaj- 
dowały się w ważniejszych centrach handlowych 
każdej okolicy kraju; 

2. urządzenie podobnych składów po mia- 
stach powiatowych, pod kantrolą c. k. Rządu, 
przez prywatnych przedsiębiorców w drodze ofert, 
w taki sposób jak c. k. główne trafiki tytoniu, 
skąd prywatni handlarze z pewnych oznaczonych 
okręgów mieliby sól pobierać; 

3. albo nareszcie urządzenie trafik solnych 
w każdej miejscowości, w podobny sposób jak 
jest zorganizowaną drobna sprzedaż tytoniu. 

Dla wyjaśnienia stanu sprawy pozwolę so- 
bie o tych sposobach proponowanych przez szan. 
komisyę kilka słów powiedzieć. 

Sprawa urządzenia składów soli w powia- 
towych miastach, lub trafik solnych w różnych 
miejscowościach kraju, była już kilkakrotnie po- 
ruszaną, mianowicie w r. 1868. przez Izbę han- 
dlową i przemysłową w Brodach, a następnie 
w r. 1869. przez prześwietny Wydział krajowy, 
była również kilkakrotnie przedmiotem dyskusji 
w Wys. c. k. Ministeryum Skarbu, które reskryp- 
tami wydanymi w latach 1869 i bieżącym, sta- 
nowczo orzekło, iż zaprowadzenie takich składów 
soli administrowanych przez c. k. Rząd, lub 
trafik solnych, sprzeciwiałoby się nietylko zasa- 
dzie wolnego handlu solą, lecz nadto kolidowa- 
łoby z umową zawartą pomiędzy Wysokiem c. k. 
Ministeryum skarbu Królestw i Krajów reprezen- 
towanych w Radzie państwa, a Wys. e. k. Mini- 
steryum skarbu Korony Węgierskiej w przed- 
miocie zarządu monopolem solą, objętą w ustawie 
z dnia 7. Czerwca 1868. r. której celem jest 
wzajemne ustanowienie takich cen i miejsce 
sprzedaży soli, aby ludność obydwóch połów pań» 
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stwa, jedynie sól w tej połowie państwa produ- 
kowaną konsumowała. Dlatego teź postanowiono, 
iż wszelkie zmiany ustanowionych cen soli, 
z wyjątkiem różnicy nie przenoszącej 30 ct. na 
56 kilogramach (cetnar wied.) jak również wszel- 
kie urządzenie nowych magazynów soli przez 
c. k. Rząd administrowanych, mogą nastąpić 
jedynie za wspólnem porozumieniem obydwóch 
Ministerstw Skarbu. 

Dość się wydaje wątpliwem przeto, aby 
Wys. Ninisteryum Skarbu Korony Węgierskiej, 
a nawet również Wys. Ministeryum Skarbu tej 
połowy państwa, zechciały odstąpić od powyższej 
zasady i przychylić się do życzenia Wys. Sejmu 
względem urządzenia magazynów soli powiato- 
wych, a tem mniej trafik solnych, w którychby 
sół po jednakowej cenie w całym kraju sprzeda- 
wano, jak to ma miejsce przy tytoniu, gdyż po- 
ciągnęłoby to za sobą zupełną zmianę stosunków 
handlowych i monopołowych tego artykułu nie 
tylko w Koronie Węgierskiej, lecz także w in- 
nych Królestwach i Krajach tej połowy państwa. 

Uwzględniając jednak tutejszo-krajowe sto- 
sunki i chcąc przyjść z pomocą ludności bez 


naruszenia powyższej umowy, rozporządziło Wys. | 


Ministeryum Skarbu reskryptem z dnia 29. Sty- 
cznia 1869 1. 66, aby większym miastom i Wy- 
działom Rad powiatowych poczyniono wszełkie 
możliwe ułatwienia w poborze soli dla miejsco- 
wej ludności, a to przez realizowanie zamówień 
w oznaczonych naprzód terminach, iżby jej pobór 
był zapewnionym, a wektoranci nie tracili czasu, 
a nadto zezwołiło Ministerstwo, iżby tym mia- 
stom i Wydziałom Rad powiatowych, które złożą 
kaucyę, udzielany był odpowiedni 4—6 tygodnio- 
wy kredyt na pobraną sól. 

Jak się okazuje ze sprawozdań 30 Wydzia- 
łów Rad powiatowych, które mam przed sobą, 
a które przedłożono wskutek rozporządzenia tut. 
Wydziału kr. z 2. lipca 1888 1. 19921 z powodu 
podania Antoniego Nadolskiego wniesionego do 
Wys. Ministerium Skarbu względem urządzenia 
składów solnych powiatowych, pod kontrolą c.k. 
Rządu, zaledwie tylko kilka powiatów (Buczacz. 


Borszczów, Rawa) nie korzystają z powyższych | 


ułatwień zakupna soli, w innych zaś, a szcze- 
gólniej podnieść mi wypada Kamionkę, Horo- 
denkę, Bohorodczany, Brody i t. d. potworzono 
magazyny solne powiatowe w miastach, a nawet 
i po wsiach, w których handlarze przez Wydział 
Rady powiatowej zakontraktowani i zakaucyono- 
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wani, sprzedają sól po cenach stałych i umiar- 
kowanych, albo też Wydziały Rad powiatowych 
wydają certyfikaty na pobór soli prywatnym han- 
dlarzom, którzy kontraktowo i za kaucyą zobo- 
wiązali się sprzedawać sól po cenach stałych 
przez Wydział Rady powiatowej ustanowionych. 

W tych sprawozdaniach  oświadczyły się 
w ogóle Wydziały Rad powiatowych, iż po uzy- 
skaniu od c. k. Rządu wspomnianych ułatwień 
i przez zaprowadzenie powiatowych składów soli 
pod nadzorem Wydziału Rad powiatowych, cena 
soli w powiecie się uregulowała i zniżyła i nie 
przytrafiają się więcej nadużycia w jej sprzedaży 
ani też nie ma żadnych skarg ze strony ludno- 
ści, iżby była przez handlarzy soli wyzyskiwaną. 

Sam Wydział krajowy skonstatował w pi- 
śmie z dnia 80. Listopada 1883 l. 52441 wysto- 
sowanem do tut. c. k. krajowej Dyrekcyi skarbu 
z powodu wniosku Nadolskiego „iż przypuszcze- 
nie, jakoby w kraju przy sprzedaży soli kuchen- 
nej panowała dowolność co do oznaczenia ceny 
jednej topki przez przedsiębiorców, jest mylnem, 
gdyż przedłożone sprawozdania Wydziałów Rad 
powiatowych stwierdzają, że tyłko w niektó- 
rych wypadkach dawniej zachodziły nadużycia, 
obecnie zaś dostawa i sprzedaż soli po cenach 
stosownych jest zabezpieczoną i zagwarantowaną 
umowami zawieranemi z przedsiębiorcami.“ To 
są słowa Wydziału krajowego. Nadto poczynił 
c. k. Rząd kroki dla ułatwienia sprzedaży soli 
kamiennej z kopalni Wielickiej i Bocheńskiej 
w centrum kraju, i w tym celu urządzony bę- 
dzie wkrótce skład tej soli we Lwowie, w któ- 
rym w drodze przedsiębiorstwa prywatnego 
sprzedawaną będzie po umiarkowanej cenie. 
Z tego przedstawienia raczy Wys. Sejm powziąć 
przekonanie, iż ułatwienia w zakupnie soli za- 
prowadzone w r. 1869. wydają pożądane owoce, 
i tylko wypadałoby wpłynąć na Wydziały Rad 
powiatowych, aby z tych ułatwień jak najobficiej 
korzystały, a wówczas kwestya obecnie podnie- 
siona, aby c. k. Rząd wziął w swoje ręce sprawę 
regulacyi cen soli w kraju, stanie się bezprzed- 
miotową. 

Co do drugiego ustępu proponowanej rezo- 
lucyi, w którym komisya proponuje, iżby; dła 
transportu soli kolejami żelazuemi w ruchu ło- 
kalnym ustanowione zostały tak niskie taryfy, 
ażeby to skutecznie wpłynąć mogło na zniżenie 
cen soli w okolicach kraju więcej od żup odda- 
lonych, to Rząd po otrzymaniu takiej dyrektywy 
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od Wysokiej Izby weżmie tę rzecz pod ścisłą 
rozwagę i co będzie mógł uczynić, to uczyni. 
(Brawo.) 

JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, więc 
rozprawa zamknięta. P. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Merunowicz. Okolicz- 
ność, którą podniósł JE. pan Namiestnik stano- 


wiła również przedmiot zastanowienia się w łonie 


komisyi gospodarstwa krajowego, a mianowicie 
okoliczność, że wszelkie sprawy tyczące się ma- 
nipulacyi przy sprzedaży soli wymagają porozu- 
mienia się z Ministerstwem węgierskiem. Komi- 
sya zdawała sobie z tego sprawę, że wszelkie 
kroki w tym kierunku przedsięwzięte, natrafią 
na znaczne trudności. To jednakże nie wpłynęło 
na to, aby komisya gospodarstwa krajowego od- 
stąpiła od proponowanej właśnie rezolucyi, a to 
z tego powodu, że podług informacyi zasiągnię- 
tych tak w Wydziale krajowym jak i innej dro- 
dze, a mianowicie od posłów z rozmaitych okolic, 
rzeczywiście cena soli w znacznej części kraju 
ulega w ciągu roku wielkim fluktuacyom. I tak, 
kiedy juź w cenie topki soli, która waży kilo- 
gram ustanowionej na 9 ct., płaci się 7, ct. 
zwyżki po nad koszta produkcyi to takowa na- 
stępnie jest przedmiotem spekulacyi i w różnych 
porach roku pod wpływem rozmaitych pozornych 
lub rzeczywistych okoliczności, jak to przyznają 
posłowie z rozmaitych okolic kraju, podlega 
bardzo znacznym zmianom. Cena topki dochodzi 
czasem do 17 centów, a zatem do ceny dwa razy 
tak wielkiej jak fiskalna. Sól zaś jest artykułem, 
który każdemu jest potrzebny. Wydatek na sól 
dotyka z tego powodu lud ubogi najboleśniej, iż 
on spożywając strawę mączną, najwięcej soli po- 
trzebuje. 


Więc przedmiotem wniosku komisyi nie jest 
nic innego, jak tylko, aby po tej chwili, kiedy 
sól wyjdzie ź magazynów soli, nie była ona już 
przedmiotem dalszego powyższenia ceny, tylko, 
żeby ceny w sposób racyonalny były ustalone we 
wszystkich okolicach kraju. Nie było to tajemnicą 
dla komisyi, że w powiatach, jak Jego Exc. p. 
Namiestnik wspomniał, około trzydziestu, ceny 
soli za staraniem Wydziałów powiatowych są 
dość pomyślnie uregulowane, ale właśnie to sta- 
nowi słabą stronę rzeczy, że uregulowanie cen 
jest przeprowadzone jako tako tylko w 30 powia- 
tach, kiedy ich mamy 74! 
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Widoczne zatem, że środek ten nie zupełnie 
zaspokaja potrzeby kraju, bo większa połowa 
kraju nie jest w stanie korzystać z niego. Otóż 
właśnie wniosek komisyi zmierza ku temu, aby 
w tych okolicach kraju, gdzie dotychczas pomimo 
usiłowań nie udało się zreorganizować w ten spo- 
sób sprzedaży soli, aby ceny były słuszne i żeby 
nie były przedmiotem dowolnego podnoszenia. 

Wdzięczny jestem, że Jego Exc. nastręczył 
mi sposobność do bliźszego objaśnienia tej spra- 
wy. Z polecenia komisyi, która, zanim przygoto- 
wała swoje sprawozdanie, pragnęła zasięgnąć 
informacyi c. k. krajowej Dyrekcyi skarbu, uda- 
łem się do p. Wiceprezydenta Dyrekcyi skarbu 
z prośbą o objaśnienie rzeczy, i cóż słyszałem? 
Oto z jego ust, w obecności referenta spraw sali- 
narnych w Dyrekcyi skarbu p. nadradcy Otta, 
słyszałem, że jednegośmy zdania. Obaj ci pano- 
wie zgodnie przyznali, że im to wiadomo, że 
istotnie ze sprzedażą soli zdarzają się nadużycia. 
Podług istniejących norm w magazynach sprze- 
daży soli sprzedają bowiem sól każdemu w nu- 
merycznym porządku, kto zapisze się prędzej. 
Otóż ludność z najbliższej okolicy salin, przewa- 
żnie izraelicka, zapisuje się masami na pewne 
partye soli; nawet dzieci się zapisują, tak, że 
cała ilość ze znaczną zwyżką, jaką saliny są 
w stanie wyprodukować, już naprzód jest zawsze 
zakupioną a nikt obcy nie może się docisnąć. 
Specyalne pozwolenia zakupywania pewnej ilości 
soli dla Wydziałów powiatowych i dla niektórych 
magistratów udzielane, po części usuwają to złe. 
Ale przeważna ilość soli w ten sposób skupia się 
w ręku jednego handlarza, który ma prawo („ha- 
zukę*) dysponować tą wszystką solą pewnej sa- 
liny, a ktokolwiek nie używa jego pośrednictwa, 
temu trudno do soli się docisnąć; i tacy to 
hurtownicy w porozumieniu ze sobą na 
szkodę konsumentów i całej ludności 
regulują zupełnie dowolnie ceny soli! 
Otóż oświadczył p. Jorkasch, że jemu to wszystko 
jest wiadomem, że ten stan rzeczy nie jest taje- 
mnicą, że jednak to nie leży w zakresie władz 
rządowych starać się, aby ludność mniej ruchliwa, 
mniej dbająca o swój interes, mogła docisnąć się 
do magazynów soli, które są otwarte dla wszyst- 
kich. Kto lepiej pilnuje interesu, ten z niego 
korzysta. Przyznam się, że to oświadczenie nie 
bardzo mnie zbudowało. Jednak przedmiotowo 
sądząc, przyznać trzeba słuszność temu twierdze- 
niu p. Wiceprezydenta krajowej Dyrekcyi skarbu, 
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że w obec teraźniejszych przepisów, w obec tera- 
źniejszej organizacyi Sprzedaży soli, władzom 
rządowym nie można z tego powodu robić zarzutu, 
że cena soli bywa dowolnie podnoszoną. Władze 
rządowe spełniają swój obowiązek według prze- 
pisów, ale wniosek komisyi zmierza do tego, 
żeby przepisy te były zmienione, żeby to zapro- 
wadzenie monopolu drugiego, obok rządowego, 
zostało usunięte. 

Wymienione w sprawozdaniu trzy sposoby 
organizacyi i sprzedaży soli, nie są wnioskiem 
ze strony komisyi, tylko komisya właśnie to 
z rozmysłem uczyniła, że projektowany przez nią 
wniosek żadnych środków Rządowi nie przypisuje, 
tylko wzywa ogólnikowo Rząd, żeby obmyslał 
środki celem „słuszniejszego uregulowania cen 
soli“. W motywach zaś są tylko możliwe sposoby 
osiągnięcia tego celu wyliczone bez wyraźnego 
polecenia! Zresztą na jeden jeszcze ustęp spra- 
wozdania komisyjnego ośmielam się zwrócić uwagę, 
gdzie jest powiedziane, że „Komisya mniema, iż 
Rząd ma moralny obowiązek wziąć ludność 
w opiekę przeciw wyzyskiwaniu przez handlarzy“. 
W jaki sposób to Rząd zechce uczynić, tego ko- 
misya nie przesądza a tylko poleca tę sprawę 
Życzliwej opiece Rządu i oddaje się tej nadziei, 
że Rząd z wymienionych przez nią sposobów jeden 
może wybierze. W sprawozdaniu swojem wylicza 
tylko Komisya sposoby, jakby tej dowolności tamę 
położyć ale żadnego z nich nie podnosi specyal- 
nie. Co się tyczy oświadczenia Jego kExcelencyi 
co do drugiego punktu rezolucyi, nie wypada mi 
jak tylko w imieniu Komisyi wyrazić podzięko- 
wanie za objawioną w ten sposób życzliwość 
Rządu dla intencyi komisyi. Korzystam także 
z tej okazyi, aby nadmienić, że z inicyatywy za- 
rządu kolei Arcyksięcia Albrechta toczyły się we 
Lwowie w zeszłym roku układy, w jaki sposób 
możnaby ściągnąć transporta soli na koleje że- 
lazne. Dyrekcya Towarzystwa spożywczego we 
Lwowie uczyniła wówczas ofertę delegatowi jene- 
ralnej Dyrekcyi kolei Arcyks. Albrechta, która to 
kolej obecnie należy do sieci kolei państwowych, 
zobowiązując się topkę soli po 10 ct. sprzedawać 
we Lwowie. Jednak stały temu na przeszkodzie 
trudności taryfowe; zastępca kolei oświadczył, że 
uwzględnienie oferty Towarzystwa spożywczego 
było by możliwem, jednak po zasiągnieniu dal- 
szych informacyi z Wiednia nadeszła odpowiedź 
odmowna. Podobne wypadki skłoniły komisyę, że 
tę drugą rezolucyę Wys. Izbie do przyjęcia za- 
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leca. Proszę, aby Wysoka Izba przyjąć raczyła 
wniosek komisyi. 

JE. p. Namiestnik. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. JE. p. Namiestnik ma 
głos, 

JE. p. Namiestnik. Nie mogę pozostawić 
słów p. sprawozdawcy bez maleńkiej uwagi. Prze- 
dewszystkiem co do nadużyć jakie się miały 
dziać, twierdził, że moralnym obowiązkiem Rządu 
jest zapobiedz takowym. Z tego więc zdawałoby 
się, że Rząd zaniedbał tego obowiązku. Otóż 
mnie się zdaje, że Wys. Izba nabrała z mego 
poprzedniego przedstawienia zupełnie inne prze- 
konanie, zwłaszcza, że na poparcie mego wywodu 
przytoczyłem klasycznego świadka: Świetny Wy- 
dział krajowy, który nie dalej jak w odezwie 
z zeszłego roku w tym samym sensie się 
oświadczył. 

JW. Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu? (Nikt). Nikt głosu nie żąda, więc roz- 
prawa zamknięta, p. sprawozdawca ma głos. 
(JW. Marszałek zdaje przewodnictwo obrad na 
wice-marszałka ks. biskupa Sembratowicza). 

Sprawozdawca p. Merunowicz. Poczuwam 
się do obowiązku wytłumaczyć, że daleką była 
odemnie myśl podać w podejrzenie dobre intencye 
Rządu w tej sprawie, a jeżeli tego wyraźnie nie 
podnosiłem w pierwszem przemówieniu, to ztego 
powodu, że wydawało mi się to zbytecznem. Zda- 
wało mi się, że w tym względzie ze strony Jego 
Exc. o to posądzonym nie będę. Mniemam jednakże, 
iż wykazałem przedmiotowo, że środki dotych: 
czasowe, zmierzające do uregulowania cen soli, 
celu swego nie spełniają i dla tego obstaję przy 
wniosku komisyi, aby Rząd raczył się zastanowić 
nad innymi sposobami, któreby nie tylko w jednej 
części kraju, ale we wszystkich powiatach umo- 
żliwiły słuszniejsze uregulowanie cen soli. 

Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Przystąpimy do głosowania. Proszę od- 
czytać pierwszy ustęp wniosku komisyi. 

Sprawozdawca p. Merunowicz (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

I. Wzywa się e. k. Rząd, iżby dla uchro- 
nienia ludności od nadużyć prywatnej spekulacyi 
handlarzy wprowadził w Życie zarządzenia ma- 
jące na celu jednostajne uregulowanie cen soli 
w każdej okolicy kraju, 

Wice- Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Kto się zgadza z pierwszym punktem 
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wniosku komisyi, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p Merunowicz (czyta): 

II. Raczy e. k. Rząd zarządzić co należy 
w tym kierunku, iżby dla transportu soli kole- 
jami żelaznemi — przynajmniej na liniach pań- 
stwowych — w ruchu łokalnym ustanowione zo- 
stały tak niskie taryfy, ażeby to skutecznie 
wpłynąć mogło na zniżenie cen soli w okolicach 
kraju, więcej od żup oddalonych. 

Wice - Marszałek ks. biskkup Sembrato- 
wicz. Kto się zgadza z drugim punktem uchwały, 
raczy rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 
Następuje: 

Sprawozdanie Wydziału krajowego o pro- 
teście pana Marcelego Krynickiego wyborcy z Za- 
górza i innych przeciw uchwale Sejmu z dnia 
6. Października 1883., którą wybór p. Teofila 
Żurowskiego na posła okręgu wyborczego mniej- 
szych posiadłości Lisko - Baligród - Lutowiska u- 
znany został za ważny. (Aleg. 139.) 

Sprawozdawca p. Pietruski ma głos. 

Sprawozdawca p. Pietruski (czyta spra- 
wozdanie Wydziału krajowego z aleg. 189. z wnio- 
skiem na przejście do porządku dziennego). 

Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Czy żąda kto głosu? 

P. Romańczuk. Proszu o hołos. 

Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. P. Romańczuk ma głos. 

P. Romańczuk. Ważna to duże i nezwy- 
czajna sprawa, nad kotroju majemo teper zasta- 
nawlaty sia. Ważna, bo chodyt tut o zasadnycze 
prawo konstytucyjne, wyberaty sobi zastupnyka 
do Sojmu piśla swojeji woli, chodyt o interes 
ciioho okruha z kilkadesiattysiacznoju ludnosteju. 
Sprawa se i nezwyczajna, bo ciłe traktowanie 
jeji wid poczatku do nyni jest unikatom w hi- 
storyi i parlamentaryzmu ne tilko u nas w Ha- 
łyczyni, ałe i w ciłoj monarchii, i dlatoho spra- 
wa taja i po za hranyciami naszohó kraju na- 
brała dosyt” znacznoho rozhołosu. 

Szczoby rozmotaty tuju sprawu z toji za- 
krutanyny, w jaku jeji zamotały i dywni uchwały 
i szcze dywnijszi interpretacyji, muszu siahnuty 
do samoho poczatku, do toricznych wyboriw soj- 
mowych. Dnia 29. Maja 1888. r. wybranyj zistaw 
w okruzi wyborczim Lisko-Bałyhorod-Lutowyska 
posłom z kuryi menszych posiłostij dr. Ał. Iskry- 
ckyj 88 hołosamy na 174 hołosujuczych, a pro- 
tyw 86 hołosam, Kkotri pały na druhoho kandy- 
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data p. Teofila Żurowskoho. Dr. Iskryckyj distaje 
otże certyfikat i wstupaje do Sojmu. Ałe pobyta 
storona wnosyt protest, a Wydił krajewyj rekty- 
fikuje piśla toho czysło ważnych hołosiw w toj 
sposib, szczo p. Żurowskomu pryznaje ich 79, 
a Dr. Iskryckomu tilko 74. Tymczasom odnakoż 
Dr. Iskryckij składaje mandat. Zdawało sia, 
szczo sprawa skinczena i szczo rozpysze sia no- 
wyj wybir. Ałe stałoś inaksze. Wydił krajewyj 
wnosyt, szczoby pomymo rezygnacyi Dra. Iskry- 
ckoho, wybir sej sprawdźuwaty i szczoby mandat 


|posolskyj peredaty p. Żurowskomu. Sprawdżenie 


toje widbyło sia na pamiatnym zasidaniu z d. 6. 
Żowtnia 1883 r. Sojm podiływ sia na 2 storony. 
Z odnoji protiw wneskowy Wydiłu krajewoho 
promawlały pp. Hausner, Zawadzkij, Bereznickij, 
i Alfons Czajkowskij. My howoryły, szczo Sojm 
ne maje prawa widbyrajuczy mandat odnomu po- 
słowy nadawaty jeho odnoczasno druhomu, a 
chotby maw, to tut ne może buty weryfikacyi, 
bo nema posła. Z druhoji storony, okrim refe- 
renta p. Pietruskoho, promawłały pp. Grocholskij, 
i Golejewskij i howoryły, szczo Sojm powynen 
postupyty tak, jak uže raz postupyw w podibnij 
sprawi, mowby to Sojm ne mih nikoły pomy- 
łyty sia, i szczo powynón ity za swojeju trady- 
cyjeju, chotiaj po prawdi tradycyi nijąkoj ne 
buło, bo nikoły Sojm ne weryfikowaw wyboru 
posła, kotoryj swij mandat złożył. Otże na pid- 
stawi jakoiś nowoi teoryi o neomylnosty Sojmu 
i toji fałszywoji tradycyi Sojm nadaw mandat 
p. Żurowskomu, pijszowszy za powahoju p. Gro- 
cholskoho i Golejewskoho, a ne zważajuczy na 
perestorohy p. Bereźnickoho i moji, szczo znow 
druha storona może wnesty protest. Jest to postu- 
powanie bez analogii w jakim nebuď’ parla- 
mentarnim tili w Austryi i wyrazno protywnoje 
8. 31. statutu i S$. 50. i 51. ord. wyb., pisla 
kotrych Sojm maje prawo riszaty o prypuszcze- 
niu tilko wybranych posłiw, t. j. oczewydno 
takych, kotrych komisya wyborcza a widtak 
Namistnyctwo za wybranych uznajut a Namisny- 
ctwo i certyfikat wydaśt. Ałe nihde nema zhad- 
ki, szczoby Sojm maw prawo sam naznaczaty 
posłamy tych, kotrych ani komisya ani Nami- 
stnyctwo za wybranych ne uznały. Neomylnyj 
Sojm, czy włastywo bilsziśt” sojmowa, pomyływ 
sia szcze i wdruhim wzhladi. Pry weryfikacyjnoj 
debati zwertaw uwahu majze tilko na kwestyju 
prawnu, czy możnaby wybir szcze weryfikowaty 
czy ni, a majże zo wsim ne zastanowław sią 
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nad samym sprawozdaniem Wydiłu krajewoho, 
czy prawdywyj w nim rachunok, czy dijstno p. 
Żurowskomu treba pryznaty bilsziśt” ważnych 
hołosiw a Dr. Iskryckomu mensziśt, Ja ukazu- 
waw wprawdi, szczo absolutnu bilsziśt maw Dr. 
Iskryckij, a Wydił krajewyj ciłkom mylno i bez- 
pidstawno widrachowaw jemu 6 hołosiw dla toho, 
szczo w dotycznych sełach listy wyborciw ne 
buły wyłożeni, bo toho ordynacya wybor- 
cza ne wymahaje. Ałe referent skazaw, szczo 
wymahaje, win maw poślidne słowo i Wysokij 
Sojm powiryw referentowy. Ja odnakoż zobowiazuju 
sia udowodnyty jasno, szczo takoj p. referent 
myłyt sia. 


Takym sposobom uchwała sojmowa w dwoch 
wzhladach buła nesprawedływa i możu smiło 
skazaty, tendencyjna, protyw Rusyniw wymirena. 

(Głosy: oho! oho!) 


Odnakoż ruski posły spokijno pryjmyły 
tuju uchwału. Na chwylu zdawało sia nam, 
a może i mnohym z was panowe, szczo złożenie 
toje zistane teoretyczne i szczo p. Żurowskyj, wy- 
diaczy swoju ambicyju zaspokojenu a majnuczy 
szcze i druhyj mandat, riszyt sia z seho man- 
datu zrezyhnowaty. Jakże my zaczudowały sia, 
koły sejczas po ohołoszeniu weryfńkacyi p. Żu- 
rowskyj oświdczyw, szczo własne sej mandat 
zaderżuje. Ałe my spodiwały sia dalsze, szczo 
na tim szcze sprawa ne zakonczyt sia. I dijstno, 
w 18 dniw po tij uchwali, prychodyt” do Sojmu 
protest protyw ważnosty wyboru p. Żurowskoho. 
Ricz neczuwana: protest protyw ważnosty wy- 
boru, uznanoho wże Sojmom! Ałeż bo i powid 
do toho protestu buw neczuwanyj. Na kożdyj 
sposib trafyła sia sposibnist naprawyty tuju 
nesprawedływiśt, tuju pomyłku, kotorji Sojm 
uchwałoju z 6 żowtnia dopustyw sia. Protest toj 
prydiłeno Wydiłowy krajewomu. Ałe hrubo po- 
myływ sia toj, kto spodiwaw sia, szczo Wydił 
krajewyj postawyt” wnesok w tim dusi. Ba po- 
myłyły sia i ti, szczo spodiwały sia, szczo Wydił 
krajewyj bodaj osnowno zastanowyt sia nad toju 
Sprawoju. 


Wydił krajewyj, kotryj w swoim czasi tak 
staranno rozslidźuwaw wsi toczky protestu protyw 
drowy Iskryckomu, nawit' zo wsim ne zastana- 
wlaw sia nad merytorycznoju storonoju protestu 
protyw p. Żurowskoho, i w swoim sprawozdaniu, 
kotre łeżyt pered namy a na kotre po 10 misia- 
ciach namysłu zdobuw sia, wnosyt', szczoby 
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i Sojm ne zastanawlaw sia, bo formalni wzhlady 
stojat na zawadi. Formalni wzhlady! Sprawu tak 
ważnu, tak zasadnyczu, chocze Wydił kr. tak 
łehońko zbuty formalnymy wzhladamy! Ałeż pry- 
pysani prawom formalnosty sut ne ma te, aby 
unemożływiały wymirenie sprawedływosty; ony 
sut na te, szczoby uprawylniały i zabespeczały 
wykonanie sprawedływosty. W nadzwyczajnych 
wypadkach, jesły by w jakijś waźnij sprawi roz- 
chodyło sia o formu abo ricz, to ricz powynna 
pereważaty. Ałe tut nema takych formalnych 
perepon i Wydił krajewyj mih zastanawlaty sia 
i Wys. Sojm może radyty spokijno nad sym 
protestom, ne naruszajuczy w niczim formy, 
ne naruszajuczy postanow statutu kraj., ani 
regulaminu sojmowoho. 

Bo pryhlańmo sia błyższe tym formalnym 
wzhladam, tomu sprawozdaniu Wydiłu krajewoho. 
Pered wsim w oko wpadaje tytuł, Jest win 
takyj: „Sprawozdanie Wydiłu krajewoho o pro- 
testi Markyła Krynickoho, wyborcia z Zahorja, 
i innych protyw uchwali Wys. Sojmu*. W takych 
nadpysach powynno abo cytowaty sia szczoś do- 
słowno abo podawaty sia te, szczo jest essencyo- 
nalne. Otże dosłowno w protesti, kotroho widpys 
tut maju, stoit: „Zamity protyw ważnosty wyboru 
p. Żurowskoho”, a ne „Zamity protyw uchwali 
Sojmu!* Protestujuczi zowsim ne chotiat prote- 
stowaty protyw uchwali Sojmu, im chodyt” tilko 
o protest protiw wyboru p. Żurowskoho, i onyby 
i tohdy buły protestowały, jesłyby wybor toj ne 
Sojm buw uchwaływ, ałe komisya wyborcza 
ohołosyła. A szczo jeho Sojm uchwaływ, jest tut 
ricz prypadkowa, zowsim pidriadna. Skażete 
panowe to dribnycia. Ne koncze. Jesły Wydił 
krajewyj każe raz i druhyj: „protest protyw 
uchwali Sojmu*, to w tim wyrażeniu jest” pewna 
tendencya: szczoby z hory uperedyty, złe uspo- 
sobyty protiw toho protestu, szczo win bud'to 
protyw uchwali Wys. Sojmu wymirenyj. 

Tota sama tendencyja probywaje sia i w sfor- 
mułowaniu perszoho motywu, kotryj zwuczyt: 
(czyta) „Statut krajowyj pryznaje piśla $. 31. Wys. 
Sojmowy prawo ostatecznoho i newidkłycznoho 
riszenia o prypuszczeniu wybranych posłiw, i ne 
znaje jakych nebuď’ protestiw protyw uchwał 
Wys. Sojmu*. Szczo majut znaczyty słowa „ne 
znajet jakych nebnd” protestiw protiw uchwał 
Sojmu'*, koły tut takych protestiw protyw uchwali 
Sojmowoj nema! Ałe je szcze szczoś inszoho 
w tim perszim motywi, szczo wymahśje poja- 
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śnenia. Tut skazano, szczo statut krajewyj pry- 
znaje Sojmowy prawo „ostatocznoho i newid- 
kłycznoho orikania o wybori posła". W statuti 
kraj. w $. 31. stoit tilko: „Sejmowi krajowemu 
przysłuża prawo rozstrzygania o przypuszczeniu 
wybranych posłów“, a słiw „ostatocznoho i ne- 
widkłycznoho* nema. Odnakoż ja ne maju niczoho 
protyw tych słiw, jesły Wydił krajewyj rozumije ich 
tak, szczo Sojm riszaje w ostatnij instancyi 
i szczo protyw tomu riszeniju ne można widkły- 
katysia do jakoji nebuď’ inszoji instancyi. Ałe 
nijak ne można tak rozumity tych słiw bud'to by 
protyw uchwałam Sojmu ne można sią widkły- 
katy nawit do samoho Sojmu, i bud'toby sam 
5ojm ne mih zminyty swoich uchwał, a preciż 
o toje jedyno tut chodyt! 

Szczo Sojm może zminiaty swoju uchwału, 
nad tym, zdaje sia meni, ne treba szyroko roz- 
wodyty sia, Kilkoż to petycyj, kilko wneskiw 
Sojm raz widkydaje, a potom toti sami pryjmaje 
i znow zminiaje. Taż i sam papa rymskyj neo- 
mylnyj w dogmach może bene informatus zmi- 
nyty te, szczo male informatus riszyw. Tak samo 
może Sojm zminyty i swoi uchwały o ważnosty 
wyboru posła. Koły Wydił krajewyj wnis do Sojmu 
regulamin, kotryj nas teper obowiazuje, a w §. 18. 
postawyw, szczo Sojm może, uznawszy wybor posła 
ważnym potom tujn uchwału widkłykaty i une- 
waźnyty, to chotiaj pid inszym wzhladom buła oppo- 
zycya protyw tomu $., ałe nikto ne opponowaw 
z toho zasadnyczoho wzhladu, szczo buďto Sojm 
ne może swojeji uchwały zminiaty. Tak otże 
ciłyj toj 1. motyw w sprawozdaniu Wydiłu kra- 
jewoho jest’ abo złysznyj i niczo ne znaczuszczyj 
abo mylnyj. 

W druhim motywi Wydiłu krajewoho ska- 
zano, Szczo w regulamini sojmowim ne ma nihde 
postanowy, kotra pozwalałaby wnesty protest po 
zweryfikowaniu wyboru czerez Sojm. I toj mo- 


tyw jest znowu mylnyj i podaje nahladnyj obraz, | 


jak to referent Wydiłu krajewoho (bo ja ne cho- 
czu seho sprawozdania imputowaty ciłomu Wy- 
diłowy) chotiw zakryty, zatemnyty ricz jasnu. 
Protestujuczi Markył Krynickyj i towaryszi wne- 
sły protest do Sojmu pered upływom 14 dniw 
po uchwali Sojmu, stosujuczy sia do $. 18. re- 
gulaminu, hde w lim ustupi tak stoit (czyta): 

„Późniejsze zarzuty nieważności wyboru, 
dotyczące postępowania przy wyborze, lub też 
kwalifikacyi wyborców, wtedy tylko mogą być 
wzięte pod rozpoznanie, jeżeli wniesione zostaną 
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do Sejmu przed upływem 1% dni po uznaniu 
ważności wyboru“. 

(Mówi dalej): Na toje referent Wydiła kra- 
jewoho tak widpowidaje (czyta): 

„Ustup perszyj $. 18. prowizoryczno uchwa- 
łenoho i obowiazujuczoho regulamimu, kotryj 
wnesenyj zistaw jako dodatok do statutu kraje- 
woho, pidlahajuczyj Najwyższoj sankcyi, ne oder- 
żaw toi sankcyi, poneże na zasidaniu z dnia 14. 
Studnia 1865 pry specyalnij rozprawi nad regu- 
laminamy zistaw widkynenyj* (mówi): Otżeż p. 
referent najpersze każe, szczo perszyj ustup toho 
parahrafu pidlahaje sankcyi, a sankcyi toi ne 
distał. Zdawałoby sia oczewydno, szczo toj ustup 
ne obowiazuje, tak bodaj kożdyj musyt pohadaty, 
a ne oden i podywuje sia, dlaczoho p. referent 
po prostu i wyraźno ne skazaw, szczo toj ustup 
ne obowiazuje. Ba, to ne bez racyi, moi Panowe, 
bo ustup toj, jak zaraz pokaże sia, takoj obowia- 
zuje. Dalsze: iz słiw referenta zdawałoby sia, 
szczo tilko toj perszyj ustup ne distaw Najwyższoi 
sankcyi, a na prymir druhyj ustup, inszi para- 
grafy pewne sankcyu distały. Ni — ani perwszyj 
ani druhyj ustup toho paragrafu, ani żaden pa- 
ragraf z wsich 91. paragrafiw regulaminu Sojmo- 
woho sankcyi ne otrymaw, bo — nawet” do san- 
cyi ne buw predkładanyj! Jakiż tu majut zna- 
czenie tii słowa, szczo toj ustup ne distaw san- 
kcyi, ne wychodyt” to tak, aby ricz zatemnyty? 
Idim szcze dalsze: Tam tak stoit w sprawozda- 
niu (czyta): Ustup toj ne distaw sankcyi (dla- 
toho), poneże pry specyalnij debati... zistaw 
widkynenyj. (Mówi): Znow ne wirno, bo pryczyna 
nesankcyonowania jeho, jak jesmo wydiły jest cił- 
kom insza. 

Prychodzu do ostatnych słiw, w kotrych 
skazano, szczo toj perszyj ustup $. 18. pry spc- 
cyalnij rozprawi na zasidaniu z 14. Studnia 1865 
zistaw widkynenyj. 

Tu znow wydymo tuju osobływszu taktyku 
w argumentowaniu, szczo stawyt” sia jakaś teza 
nepotribna, niczoho ne znaczuszczą, a z toji tezy 
potim wywodyt” sia mylnu konkluzyju. Ałe szczoby 
tuju ricz wyjasnyty, muszu korotko roskazaty 
historju teperisznoho regulaminu. 

Nasz Sojm maw nasampered prowizorycznyj 
regulamin z 12. Sicznia 15863., potomu preporu- 
czyw Wydiłowy krajewomu ułożyty nowyj regu- 
lamin, i Wydił krajewyj peredłożyw swij projekt 
t. j. własne toj regulamin, szczo nas teper obo- 
wiazuje wraz dotycznymy sprawozdaniamy 17. Ły- 
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stopada 1865. Regulamin toj składaw sia z dwo- 
jakich postanow : odnych mensze ważnych, kotri 
dotyczyły bilsze zwerchnoho ładu w diłowodstwi 
Sojmu, tyi Sojm każdoho czasu i pry zwykłim | 
kompleti sam prostoju bilszosteju hołosiw może 
sobi uchwalaty abo zminiaty i ony ne protrebujut 
sankcyi; druhi ważnijszi sut pojasneniem, abo 
dopowneniem statutu krajewoho, tyi wymahały 
znacznijszoho kompletu a imenno */, wsich posłiw 
i przyzwołenia %, wsich prytomnych i sankcyi 
korony. Toj projekt pryjszow na poriadok dne- 
wnyj 2%. Łystopada 1865, na tim zasidaniu całyj 
buw widezytanyj, zaraz pry perszom czytaniu pe- 
reweła sia nad nym generalna dyskusya i tak 
„en bloc* jako prowizoryczno obowiazujuczyj 
pryniatyj, z tym zastereżeniem, szezo pry spe- 
cyalnoj dyskusyi, pry druhim czytaniu, możut” 
buty porobłenii zminy, dodatky i opuszczenia 
i szezo hdekotri paragrafy piddani budut* Naj- 
wyższij sankcyi. Komisar riadu p. Possinger zho- 
dyw sia na toje w imeny riadu i skazaw tak 
(czyta): 

„Zważywszy, że postanowienia w S$. 12., 
18. (o kotryj tut chodyt) 20. i tak dalsze umie- 
szezone, nie sprzeciwiają się statutowi krajowemu, 
nie ma ze stanowiska rządowego żadnej prze- 
szkody, aby i te postanowienia przyjętemi zo- 
stały jako prowizorycznie obowiązujące 
z zastrzeżeniem Najwyższej sankcyi, gdy będą 
stanowczo uchwalone“. 

(Mówi): Tilko do 4-ch paragrafiw zażadaw 
p. komisar riadu zmin, kotri zaraz piśla jeho 
żadania uchwałeno własne dla toho, szezoby wsi 
tii $$. a nawet taki, kotri potrebujut sankcyi, 
otże i nasz l8yj w sej czas mohły prowizoryczno 
obowiazowaty. I dijstno toj w takyj sposib uchwa- 
łenyj regulamin obowiazuje prowizoryczno i dosy 
i zachowuje sia w praktyci we wsich swoich po- 
stanowłeniach. Do definitywnoho że uchwałenia 
regulaminu ne pryjszło nikoły, bo Sojm zaczaw 
wprawdi specyjalnu dyskusyju i perejszow 16 pa- 
ragrafiw na zasidaniu z 7. i 14. Studnia, ałe toi 
dyskusyi ne dokinczyw, tretoho czytania ne ro- 
byw, i tomu ważnym zistało tilko toto, szczo na 
zasidaniu z 27. Łystopada buło uchwałene a ne 
nedokinczeni uchwały pry specyalnoj dyskusji. 
Dlatoho to regulamin toj i nazywaje sia regula- 
minom z 27. Łystopada 1865. 

Prawda, szczo perszyj ustup $. l8ho na za- 
sidaniu z 14. Studnia ne distaw potribnoji bilszo- 


sty */, hołosiw tilko zwyczajnu absolutnu bilszost, 


28. Posiedzenie z dnia 9. Wrześnią 1884. 


otżeż tym samym upaw, ałe to znaczyt tilko, szczo 
win ne ważnyj buwby tohdy, jesłyby buło pryjszło 
do uchwałenia stałoho regulaminu, ałe w naszym 
prowizorycznim regułamini win obowiazuje, i spra- 
wedływo zistaw pomiszczenyj w oficyalnim wydaniu 
Wydiłu krajewoho , nadrukowanim w r. 1877. Ża- 
łuju, szczo tut ne ma autora toho regulaminu JE. 
Dra Smolky, zaapelowawbym do neho; teper ape- 
luju otże do wsich prawnykiw w tim Sojmi, naj 
skażut: kotoryj regulamin obowiazuje, czy toj z 27 
Łystopada 1665, czy jakyj inszyj ? i kotri postano- 
włenia obowiazujut, czy tii, szczo uchwałeni buły 
na zasidaniu z 2%. Łystopada, czy piźnijszi z 7. 
abo 14. Studnia? 

Otżeż dlatoho to referent Wydiłu krajewoho 
ne smiw skązaty, szczo toj perszyj ustup $. 18. 
ne obowiazuje. Skoro że obowiazuje, to szezoż 
zmaczyt toj ciłyj druhyj motyw, podanyj w spra- 
wozdaniu Wydiłu krajewoho? ne jest to tylko 
krutanyna ? 

Zdaje sia meni, szczo wykazawjem dosta- 
toezno, szczo ani statut krajewyj ne wzboronyw 
p. Kryniekomu i jeho towaryszam wnesty swij 
protest protyw wyborom p. Żurowskowo, jak to 
Wydił krajewyj w perwszim motywi każe i*szczo 
regulamin sojmowyj wyraźno pryzwalaje wnosyty 
taki protesty i wziaty ich pid rozsmotrenie sojmu, 
szczo p. referent Wydiłu krajewoho zapereczaje, 
szczo otźe oba motywy, podani w sprawozdaniu 
sut newirni i szczo ojm ne powynen nad tym 
protestom bez merytorycznoho rozibrania perejty 
do poriadku dnewnoho, jak toho Wydił krajewyj 
w ostatocznim wneseniu swoim domahaje sia. 

Ałe jesłyby nawit po-prawdi toj perszyj 
ustup $. 13. regulaminu ne obowiazuwaw, jesłyby 
po prawdi w regulamini ne buło wyraźnoho pry- 
zwołenia wnosyty protesty po weryfikacyi wybo- 
riw czerez Sojm, czyź pomymo toho hodyłoby 
sia Wysokomu Sojmowy z hory widkinuty toj 
protest bez merytorycznoho rozibrania i bez wcho- 
dżenia w jeho osnowanie? Ni, Panowe! Śzczo 
ne jest wyrazno pryzwołene, ne koneczno musyt 
buty wże zaboronene, a takoho wypadku, czerez 
jakij sej protest zistaw wykłykanyj, ani autor re- 
gulaminu ani autor statutu ani Sojm ne mohły 
nikoły perewydity. Szezoź tohdy sia dije, jesły sia 
trafyt szczoś neperewydźenoho, szezoś takoho na 
szezo nema specyalnoji postanowy? Tohdy ocze- 
wydno riszaje sia piśla zahalnych poniatyj i piśla 
analogii. Otże zahalnii poniatia prawni nakazujut 
kategoryczno w spornoj sprawi wysłuchaty obi 
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storony, daty możnist” obom storonam boronyty 
swoho prawa i tymże skrupulatnijsze treba der- 
żaty sia toji zasady tut, hde chodyt o tak ważne 
prawo konstytucyjne. A swoho prawa storona 
w tim razi ne mohła inaksze boronyty, jak tilko 
czerez wnesenie protestu. Skoro storonnyky p. Zu- 
rowskoho mały prawo wnesty protest protyw. wy- 
boru Dra Iskryckoho, to tak samo musiat maty 
prawo storonnyky p. Iskryckoho, wnesty protest 
protyw wyboru p. Żurowskoho. 

Mihby ktoś szcze oden zamit pidnesty iska- 
zaty: my tut debatujemo o kwestyach formalnych, 
o zasadi, a może ciła taja dyskusya i ciłyj toj spir 
toczyt sia de lana caprina, może toj protest tak 
neuzasadnenyj, szczo szkoda czas nad nym tra- 
tyty. Ba, ałe szczoby toje znaty, treba by znaty 
to protest, treba by jeho rozibraty, a Wydił kra- 
jewyj toho ne chocze. Ja ne możu teper wchodyty 
w podribnosty toho protestu, ałe szczoby Panam 
daty o nim jakeś wyobrażenie, pidnesu tilko paru 
punktiw z neho. Peredowsim na tij samij pid- 
stawi, na kotrij Wydił krajewyj uneważnyw p. 
Iskryckomu szist” hołosiw, domahaje sia protest 
uneważnenia p.Żurowskomu 64 hołosiw, bo w 56. se- 
łach łysty wyborciw pry prawyborach ne buły 
wyłożeni. Krim toho wykazuje protest, szczo 7 
z tych 64. szcze z inszoj pryczyny ne mały prawa 
hołosowaty: oden, bo ne maw austryjskoho oby- 
watelstwa, druhyj, bo ne meszkaje w hromadi 
i ne płatyt takoho podatku; dwoch, bo za nych 
kto inszyj hołosowaw; jeden, bo ani w dny wy- 
boru ani w poślidujuczym dniu ne buw nawit 
pry wybori, chotiaj dywnym sposobom imia jeho 
figuruje na tym protesti, kotryj buw wnesenyj 
protyw wyboru p. Iskryckoho, a jak każe protest 
p. Krynickoho, pidpysaw jeho p. Żurowskyj. ( Sen- 
zacya). Pomynaju wże inszi drażływszi riczy, ałe 
i tii sut duże ważnii, tym bilsze, szczo na poo- 
dynoki twerdżenia protestu sut’ wskazani świdky 
a nawit jest dodanyj oden uriadowyj dokument. 
Takoho protestu ne można widkynuty, ne rozi- 
brawszy poodynokych jeho faktiw. Seho dumaju 
ne budut żadały nawit? najbłyżsi pryjateli p. Żu- 
rowskoho, ani p. Żurowskyj, bo wybładałoby to 
tak, jakby toj wybir p. Żurowskoho łysz pere- 
szwercowaw sia w Sojmi, bez rozboru osnownych 
riczej, i musiwby sia łyszyty pid dotkływymy 
zakidamy nelegalnosty. 

Na pidstawi tych faktiw, kotri z toho pro- 
testu nawodżu, na pidstawi toho, szczo Wydił kra- 


jewyj maw 10 misiaciw toj protest u sebe, mih! 
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sia nad nym dokładno zastanowyty, wyślidyty podani 
w nim fakta, mihłbym z pewnym prawom posta- 
wyty takyj wnesok: „Wysokyj Sojm uznaje wybir 
p. Teofila Żurowskoho z okruha wyborczoho men- 
szych posidłostej Lisko-Bałyhorod-Lutowyska za 
neważnyj i wzywaje Riad do rozpysania nowoho 
wyboru w sim okruzi. Odnakoż ja toho ne do- 
mahaju sia, bo meni chodyt o jak najdokładnijsze 
wyślidźenie sprawy i ne choczu Was, Panowe, 
zaskoczyty nepryhotowanych. Dlatoho wnosyw 
bym, szczoby toj protest widstupyty jakij ko- 
misyi, bo do Wydiłu krajowego a osobływo do 
jeho referenta, po doteperisznim postupowaniu 
ne możu maty dowirja. Ałe z pryczyny, szczo se- 
sya sojmowa kińczyt sia, szczo otże mandat ko- 
misyi hasne, i toho wnesku ne stawlaju, tilko 
stawlaju wnesok, kotromu czejże nichto z was, 
panowe, ne widmowyt ani uprawnenia ani nad- 
zwyczajnoho umirkowania, to jest takij: (Czyta). 

Sprawozdanie Wydiłu krajewoho zwertaje 
sia nazad Wydiłowy krajewomu z tym preporu- 
czeniem, szczczoby, rozsmotriwszy za poseredny- 
ctwom c. k. Riadu fakta podani w protesti p. Mar- 
kiła Krynickoho i towarysziw na buduczij sesji 
sojmowij jak najskorsze predłożyw w tij sprawi 
nowe sprawozdanie Wys. Sojmowy. 

P. Żurowski. Proszę o głos. 

Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. P. Żurowski ma głos. 

P. Żurowski. Szanowny poseł zarzucił 
mi, że podpisałem na proteście kogoś nie umie- 
jącego pisać, którego tam nie miało być. Otóż 
oświadczam, że to co powiedział szanowny poseł, 
jest niezgodne z prawdą. 

P. Romańczuk. 
sprostowania faktu. 

Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. P. Romańczuk ma głos. 

P. Romańczuk. Zajawłaju i Panowe 
meni poświdczyte, szczo ja toho ne twerdyw wid 
sebe, ale skazawjem wyraźno, szezo tak stoit 
w protesti. Ja ne ruczu i ruczyty ne možu za 
toto, szczo jest w protesti, dla toho choczu, 
szczoby protest toj wiślidyty, czy to wsio, szczo 
stoi. w protesti jest prawdywe, czy ne prawdywe, 
toje właśne pokazałoby sia pry wyslidżeniu. 

P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 

Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. P. hr. Golejewski ma głos. 

P. hr. Golejewski. Od początku istnie- 
nia Sejmu nie było wypadku, ażeby wybór 

* 


Proszu o hołos dla 
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sprawdzony przez Wysoki Sejm, uznany i po- 
twierdzony przychodził jeszcze raz na porządek 
dzienny. 

Sprzeciwia się to już głównym postano- 
wieniom statutu, według którego wniosek, który 
upadł, nie może być na tej samej sesyi pod 
obrady wzięty. Powołam się na praktykę we 
wszystkich sejmach. 

Takim sposobem nie doszlibyśmy nigdy do 
końca, bo każdy wybór znajdzie nieprzyjaciół 
i przyjdą protesta, kwestye, procesa i będziemy 
znów trutynować całą sprawę, będziemy znów 
odsyłali do Rządu, robili indygacye i t. p. 

To, cośmy słyszeli przeciw temu wyborowi 
od p. Romańczuka, było powtórzeniem jego 
tamtego rocznej mowy. Tego roku chciał sobie 
pamięć przećwiczyć, a nam mowę w pamięci od- 
świeżyć, — więc powtórzył swe przemówienie. 
Kwestyonuje on cały nasz regulamin, świętego 
ojca w to wciąga, to mu wolno jak każdemu 
posłowi, ale co to ma za związek z rzeczą samą ? 

Tu nie chodzi o wybór p. Iskrzyckiego lub 
p. Żurowskiego, ale chodzi o to, czy sprawa ta 
może być jeszcze raz wziętą pod rozwagę, czy 
nie, bo inaczej żadna uchwała Sejmu nie mo- 
głaby być przyjętą. Jeżeliby przeciw każdej 
uchwale kilku wyborców podawało protest, to 
nie wiem, czy można taki proceder wprowadzić. 
Nigdybyśmy Sejmu nie skończyli! 

Dlatego byłbym za wnioskiem Wydziału 
krajowego. 

Co do innych punktów nie odpowiadam, 
bo pokładam zaufanie w p. sprawozdawcy Wy- 
działu krajowego, że odpowie należycie co do 
tych „ciemnych stron* zarzuconych Wydziałowi 
krajowemu. 

Wice-Marszałek ks. biskup Sembrato 
wicz. Nikt nie zabiera już głosu w tej rozpra- 
wie? Rozprawa zamknięta. P., sprawozdawca ma 
głos, 

Sprawozdawca p. Pietruski. Jakkolwiek 
p. Romańczuk to jest on, a, jak się wyraził, 
„my“, a zatem jego przyjaciele polityczni nie 
mają do mnie zaufania, będę przemawiał zu- 
pełnie sine ira et studio, bo mam przeko- 
nanie, że zawsze działam według mego sumie- 
nia, i że to, co Wysokiej Izbie przedkładam, 
przedkładam zawsze bez innych ubocznych 
względów, ale tylko z motywów przedmiotowych. 

To, co poseł Romańczuk powiedział o hi- 
storyi regulaminu, zgadza się mniej więcej z 
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zasobnym stanem rzeczy, ale korolarya, które 
z tego wyciągnął, są całkiem fałszywe. 

(P. Romańczuk. Zobaczymy). 

Prawda, że w roku 1863., pierwszy regula- 
min został uchwalony, Jego Ekscellencya mini- 
ster Ziemiałkowski, natenczas członek Wydziału 
krajowego, był sprawozdawcą. Wszelako Wysoka 
Izba poleciła Wydziałowi krajowemu, ażeby 
nowy regulamin wypracował. Wydział krajowy 
na następnej sesyi, która się odbyła dopiero 
w roku 1865., przedłożył ten regulamin. Spra- 
wozdawcą był JE. obecnie poseł Smolka, czło- 
nek Wydziału krajowego. 

Jak zwykle w początkowem życiu parla- 
mentarnem przy małem doświadczeniu rozpra- 
wiano przy generalnej dyskusyi nad tym regu- 
laminem szeroko i długo i nie można było dojść 
do końca, aż ktoś postawił wniosek: „Ażeby 
mieć przecież jakiś regulamin, to przyjmijmy 
go tymczasem prowizorycznie en bloc“. Izba 
znalazłszy w tym wniosku jakieś wyjście, przy- 
jęła go. Ale okoliczności, jakie temu przyjęcia 
towarzyszyły, były następujące: Wydział kra- 
jowy przedłożył ten regulamin jako całość w 
jednem przedłożeniu, a w drugiem wniósł wszyst- 
kie te zmiany i dodatki do statutu, które wy- 
wymagają większego kompietu do uchwalania 
t. j. obecności */, części wszystkich posłów. Tych 
zmian i dodatków było 18. Wydział krajowy 
włożył je także do regulaminu oznaczył wsze- 
lako ich zakres, jako są zmianami lub doda- 
tkami do statutu przez zanotowanie (przy ka- 
źdym odnośnym paragrafie. Dod. I. etc.) 

Komisarz rządowy oświadczył, że w tych 
18. paragrafach jest cztery takich, które nawet 
prowizorycznie nie mogą obowiązywać, reszta 9 
paragrafów, między którymi znajduje się i ten 
18ty, który nas obecnie zajmuje i interesuje 
mogą już do ostatecznego uchwalenia regulaminu 
obowiązywać. 

Otóż z tego co powiedziałem dotychczas 
wynika, że regulamin był wtenczas prowizory- 
'cznie przyjęty z wykluczeniem 4 paragrafów, na 
które komisarz rządowy nie przystał, a z przy- 
jęciem 9 paragrafów, między nimi i $fu 18go. 
Przechodzę na prawne stanowisko z jakiego na- 
leży zapatrywać się na moc obowiązującą tego 
prowizorycznego regulaminu. A najpierw mimoto, 
że te 9 paragrafów, na które się komisarz rzą- 
dowy zgodził, zawierały zmianę statutu albo do- 
datek do statutu, nie zważano na to, ażeby przy 
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wotowaniu obliczyć liczbę obecnych posłów, i czy 
z obecnych tych wotowała za regulaminem, ile 
do zmiany statutu wymaga statut. 

Powtóre komisarz rządowy był w swoim 
prawie protestu, przeciw uchwale owych czterych 
paragrafów bez sankcyi cesarskiej, ale nie miał 
prawa zezwalać, aby reszta 9 paragrafów obo- 
wiązywały, chociaż nie miały najwyższej sankcyi. 

Na to co potrzebuje najwyższej sankcji, 
żaden komisarz rządowy pozwałać nie może i nie 
może nadać mocy obowiązującej temu, co tylko 
za najwyższą sankcyą obowiązywać może. 

Już może z tego prawnego powodu wszyst- 
kie owe paragrafy w liczbie 18. nie obowiązy- 
wały i nie obowiązują. 

Ale idźmy dalej. Przystąpiono następnie do 
specyalnej dyskusyi, zastanawiano się nad ka- 
Żdym paragrafem, mianowicie nad tymi, które 
jako dodatek do statutu, albo zmiany do statutu 
wejść miały do regulaminu. 

Otóż wtedy przeszła Izba z regulaminu 
kilkanaście paragrafów i doszło 18. 

Przy 18. debatowano, a potem, jak przy- 
szło do głosowania to paragraf ów 13., który 
daje prawo przeciw wyborowi przez Sejm uchwa- 
lonemu zanieść w 14 dni protest, upadł, a przez 
to samo nie przyszedł do sankcyi. Ale p. Ro- 
mańczuk powiada, że unieważnienie tego para- 
grafn może mieć od tej chwili ważność, jeżeliby 
Sejm cały regulamin przeszedł, jeźeliby był 
wszystko uchwalił. Twierdzenie to jest mylne. 
Cechą prowizoryczności jest, że tylko do czasu 
obowiązuje. W obecnym wypadku kończy się pro- 
wizoryczność, jeżeli to, co prowizorycznie orzeka 
albo uchwalonem albo odrzuconem zostało. Otóż 
jeżeliby Wysoki Sejm był uchwalił $. 13., jeże- 
liby go był poddał Najwyższej sankcyi, byłby ten 
paragraf obowiązywał, ponieważ zaś stanowczo 
został odrzucony, więc już i prowizoryczność 
tego paragrafu upada, bo do ważności potrzebną 
była uchwała Wysokiego Sejmu i Sankcya Naj- 
wyższa. Już Sejm odrzucił ten paragraf, a więc 
gdzież jest podstawa postępowania według tego 
paragrafu. Proszę złożyć konsylium z najpierw- 
szych jurystów, czy to, co zostało przez Sejm 
stanowczo odrzucone, może potem obowiązywać? 
A więc paragraf 18. nie ma Żadnego znaczenia 
Poseł Romańczuk utrzymuje, że wtenczas tylko 
prowizoryczny stary regulamin przestałby obo- 
wiązywać, jeśliby stanowczy regulamin nowy był 
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uchwalony. Gdy wszelako dyskusya toczyła się 
tylko do §. 16. a potem cała rzecz puszczoną 
została w niepamięć, może to, co z nowego re- 
gulaminu uchwalono nie obowiązuje a natomiast 
obowiązuje prowizoryczny regulamin. Twierdze- 
nie to jest mylne, bo nic nie stało na przeszko-: 
dzie aby każdy z 18 dodatków podać osobno do 
sankcyi cesarskiej, a zatem także i $. 18. 


Gdy wszelako paragrafu tego nie uchwalono 
nie mogła także nastąpić dyskusya, a zatem 
protest przeciw zatwierdzonemu już wyborowi 
nie ma racyi bytu. 


P. Romańczuk powiada: „Ale co to znaczy ? 
ktoby się tam trzymał formalności, jeżeli idzie 
o kardynalne zasady“. Ależbo cofnięcie przez 
Wysoki Sejm uchwały przez siebie powziętej nie 
jest formalnością. 


Ależ to nie jest przecie formalność przyjść 
przed Wysoką Izbę i powiedzieć: „Zdecydowałaś 
tak, skasuj to coś powiedziała, 


Jeżeli w statucie krajowym jest powiedzia- 
ne, że Izba rozstrzyga, a strony jeszcze raz przy- 
chodzą i mówią, proszę rozstrzygać jeszcze raz, 
to jest to znoszenie prawa kardynalnego Wyso- 
kiego Sejmu, jego udzielności, na co Wysoka 
Izba przystać żadną miarą nie może. { to jest 
przyczyną, dlaczego Wydział krajowy nie postą- 
pił tak, jak robił zawsze z protestami wniesio- 
nymi przeciwko jeszcze nie weryfikowanym wy- 
borom, że mianowicie nie przesłał protestu Wys. 
Rządowi celem dochodzenia zarzutów w nim za- 
wartych. Mając decyzyą Wysokiej Izby przed sobą 
byłby Wydział krajowy godności Jej uchybił, 
gdyby przez odesłanie aktów po weryfikacyi wy- 
boru pośrednio już w wątpliwość wciągał osta- 
teczny wynik decyzyi Wysokiej Izby. Tego zro- 
bić mu nie było wolno. Niemogę pominąć nastę- 
pującej okoliczności. 


Będąc referentem wyborów, a zatem kwe- 
styi często bardzo drażliwych, co mnie zdaje się 
pozbawiło zaufania PP. oponentów obznajamiam 
się dokładnie ze sprawą, i na tej drodze przy- 
szedłem do wiadomości następującej okoliczności. 
Nie podnoszę jej dla rozdrażnienia albo poweto- 
wania, tylko dla wyjaśnienia sytuacji. 

Otóż kiedy Wydział krajowy przedłożył 
w r. 1865. projekt regulaminu i w nim zawarty 
nowy $. 18. według którego wolno było wnieść 
do dni 14 protest przeciw weryfńkowanemu wy- 
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wyborowi, właśnie najsilniej temu paragrafowi | 
byli przeciwni przeważnie ruscy księża, Pawli- 
ków, Naumowicz, Kaczała. 

P. ks. Sieczyński. Czegoż to dowodzi? 


P. Pawlików najsilniej protestował przeciw 
temu, aby tego nie dopuszczano (czyta): 


„Abo ne prystupaty do uznanija ważnosty 
wyboriw, abo jesły prystupyty to do toho, to 
treba rozważyty dobre nad tim, a ne zista- 
wlaty na wybranych rizgu, kotoroju możnaby ich 
piźnijsze ditknuty. Ja ne uznaju toje za dobre, 
szczobyśmo my zistawłały jeszczo 14 dnej piź- 
nijsze po uznaniu wyboriw, bo możływym jest,.... 


P. Naumowicz powiada, że to da powód do 
silnych agitacyi i intryg do unieważnienia już 
zapadłych decyzyi Sejmu. P. Kaczała w wystą- 
pieniu swem tak daleko się posunął, że powie- 
dział: „Nietylko nie wolno protestów wnosić po 
zatwierdzeniu wyboru przez Sejm, ale żądał, 
aby wniesienie protestu ograniczone zostało do 
dni 14 po uskutecznionym wyborze a to w tym 
celu, ażeby intrygom, machinacyom i podobnym 
niecnym postępowaniom tamę położyć. 


P. Romańczuk. Proszę powiedzieć także 
co Dr. Smolka powiedział. 


Jeżeli dziś Wydział krajowy powiada, że 
statut krajowy wedle paragrafu 31. przyznaje 
Sejmowi prawo ostatecznego i nieodwołalnego 
orzeczenia 0 przypuszczaniu wybranych i nie 
zma protestów jakichkolwiekbądź przeciw uchwa- 
łom Sejmu, to niech Wysoka Izba łaskawie 
zważy, że jeżeli dziś dopuści się ponowne wejście 
w sprawę wyboru, to Wysoka Izba będzie mu- 
Siała ponownie in merito wchodzić w treść pro- 
testu, a w dalszym skutku nagromadzi się pro- 
testów co niemiara przeciw wyborom po uchwale 
sejmowej i ten poseł, który będzie miał zatwier- 
dzony ważny wybór, będzie jeszcze wystawiony 
na wydalenie go z tej Izby. 


Wysoka Izbo! Jeżli protest przeciw uchwale 
Sejmu przy wyborach zapadłej przy nieistnieniu 
$. 18. dowiodłem bowiem, że paragraf ten pra- 
wie nie istnieje, pociągnąłby za sobą dalszą 
akcyą Wysokiej Izby, to konsekwentnie musia- 
łaby Wysoka Izba wchodzić na nowo w dysku- 
syę i dalszy rozbiór, jakiby przeciw jakiej innej 
uchwale, a nawet ustawie ktoś wniósł protest, 
a jakieby wtedy z tego wynikły konsckwencye, 


sądzę, że nie potrzebuję się nad tem szeroko 
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rozwodzić; wówczas Sejm byłby przy każdej 
uchwale nagabywanym o jej zmianę i ponowne 
przejrzenie sprawy, czego żadną miarą dopuścić 
nie można. Drugi motyw wniosku, że ustęp 1. 
$. 138., który wniesiony został, jako dodatek do 
Statutu krajowego podlegający Najwyższej Sank- 
cyi, nie otrzymał tej Sankcyi, jest więc zupeł- 
nie słuszny, gdyż na posiedzeniu z dnia 14. 
Grudnia 1865 przy specyałnej rozprawie nad re- 
gulaminami 8. 18. odrzucony został. 


P. Romańczuk. Nie dla tego! 


P. Romańczuk zaprzecza, otóż odczytam 
protokół. (Czyta): 


„Protokół z posiedzenia z dnia 14. Grudnia 
1865. r. Marszałek poddaje pod głosowanie po- 
prawkę p. Kaczały, która upada. Następnie za- 
rządza Marszałek głosowanie nad tym (18.) pa- 


ragrafem wymagającym większości %, liczby 
obecnych. Ustęp powyższy podczas głosowania 
upada. 


Otóż Wysoki Sejmie! zdaje mi się, iż do- 
wiodłem, że protest przeciw wyborowi przez Sejm 
uchwalonemu jest prawnie niemożliwy i Że nie 
jest wskazanem, ażeby Wysoka izba w treść 
protestu wchodziła; pociągnęłoby to za sobą Bóg 
wie jakie następstwa. Decyzye Wysokiego Sejmu 
są ostateczne, godność Wysokiej Izby wymaga 
tego, aby to, coraz postanowiła, nie było innym 
sposobem odmienione, jak tylko takim sposobem 
na jaki statut i uchwalony regulamin pozwalają. 


Wice- Marszałek ks. biskup Sembra to- 
wicz. Poddam wniosek p. Romańczuka pod gło- 
sowanie. 


P. ks. Sieczyński. Proszu o imennoje 
hołosowanie w toj sprawi. 


Wice- Marszałek ks. biskup Sembra to- 
wicz. Najsamprzód poddaję pod głosowanie: 

Kto popiera Wniosek p. Romańczuka, rechce 
rękę podnieść. (Dostateczna liczba). Jest po- 
party. 


Kto zgadza się z wnioskiem p. Sieczyń- 
skiego, aby w tej sprawie zarządzić imienne 
głosowanie, zechce rękę podnieść. (Niedostateczna 
liczba). Wniosek p. nie jest poparty. 

Podaję teraz wniosek p. Romańczuka jako 


najdalej idący pod głosowanie. Kto się z nim 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Mniejszość). Wnio- 
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sek upadł. Proszę p. Sprawozdawcę o odczytanie 
wniosku komisyi. 

Sprawozdawca p. Pietruski (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Nad prośbą p. Marcelego Krynickiego wy- 
borcy z Zagórza i innych o unieważnienie wybo- 
ru p. Teofila Żurowskiego na posła z okręgu 
wyborczego mniejszych posiadłości Lisko-Bali- 
gród-Lutowiska i rozpisanie nowego wyboru, Sejm 
przechodzi do porządku dziennego. 

Wice - Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Kto się z tym wnioskiem zgadza raczy 
rękę podnieść. (Większość.) Wniosek jest przyjęty. 

P. Romańczuk. Proszu o hołos co 
formalnoho traktowanja. 


Wice- Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. P. Romańczuk ma głos. 

P. Romańczuk. Z pryczyny, szczo tepe- 
riszna uchwała w Sojmi naruszyła ne tilko za- 
sadnycze prawo konstytucyjne, ałe i obowiazuju- 
czyj regulamin, ja w mysl §. 80. regulaminu 
sojmowoho zapowidaju protest protiw toj uchwali, 
kotryj to protest na najbłyższim  zasidanju 
wnesu. 

Wice - Marszałek ks. biskup Sembrażo- 
wicz. Z porządku dziennego następuje Sprawo- 
zdanie komisyi edukacyjnej o petycyach w spra- 
wie zniesienia chajderów. Sprawozdawca p. Ro- 
manowicz ma głos. (Al. 140). 

Sprawozdawca p. Romanowicz (zaczyna 
czytać sprawozdanie komisyi z aleg. 140.) 

Głosy. Prosimy o uwolnienie od czytania. 

Wice - Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Kto się z tem zgadza, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Jest przyjętem. Proszę o od- 
czytanie wniosku. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Sejm wzywa c. k. Rząd, ażeby: 

1. Zniósł wszystkie w kraju istniejące 
chajdery jakiegokolwiek rodzaju i stopnia jeżeli 
się nie zastosują do ustaw powszechnych o pry- 
watnych szkołach ludowych; 

2. wpływał na gminy wyznaniowe izraelic- 
kie, żeby z funduszów dobroczynnych zakładały 
ochronki, zorganizowane według zasad ogródków 
froeblowskich, i zostające pod kierunkiem osób, 
które posiają odpowiedną do tego kwalifikacyę; 

3. w miejscowościach, gdzie młodzież izra- 
elicka do publicznych szkół ludowych w większej 


do 
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ilości uczęszcza, zaprowadził dla tej młodzieży 
naukę języka hebrajskiego i religii mojżeszowej. 

Wice- Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? 

P. Merunowicz. Proszę o głos. 

Wice - Marszałek ks. biskup Sembrato- 
wicz. P. Merunowicz ma glos. 

P. Merunowicz. Wysoka Izbo! Przedło- 
żone nam sprawozdanie komisyi edukacyjnej 
ogranicza się do określenia sprawy tylko ze sta- 
nowiska pedagogii i dydaktyki. Oczywiście, że 
do tego co mówi komisya edukacyjna, nie mam 
nic ani dodać, ani też nic od tego ująć. Jeżeli 
jednak mimo tak spóźnionej pory ośmieliłem się 
prosić o głos, to tylko dla tego, bo mam oba- 
wy — i radbym aby p. sprawozdawca wykazał, 
że te obawy są nieuzasadnione, iż w tej formie 
przyjęte wnioski, jak je komisya edukacyjna 
przedkłada, uczyniłaby rzecz niewykonalną. Po- 
wód do tego twierdzenia znajduję w samem spra- 
wozdaniu komisyi, mianowicie przytacza komi- 
sya rozporządzenie Namiestnictwa z roku 1874. 
względem chajderów i w tem swojem sprawo- 
zdaniu w sposób najzupełniej przekonywający 
udowadnia komisya, że to rozporządzenie Na- 
miestnictwa jest ignorowane i najmniejszej pra- 
ktycznej doniosłości nie ma. 

O ile mi wiadomo, Magistrat krakowski od 
długiego szeregu lat szczerze zadaje sobie pracę, 
żeby przeprowadzić to rozporządzenie Namiest- 


Jnictwa. A że skutek nie może być najświetniej- 


szym -— tego powodem właśnie fakt, że nie kto 
inny, tylko Towarzystwo oświaty ludowej kra- 
kowskie uważało za najnaglejszy i najpilniejszy 
swój obowiązek udać się do Wysokiego Sejmu 
z prośbą o obmyślenie odpowiednich środków 
zaradczych przeciwko tej anomalii, jaką w wie- 
ku XIX. stanowią chajdery, więc mimo tego roz- 
porządzenia Namiestnictwa, mimo że Magistrat 
krakowski, jedyny może, szczerze pragnął to 
rozporządzenie przeprowadzić, mimo to w Kra- 
kowie chajdery istnieją i jak się zdaje, nie są 
tam wcale inne jak w reszcie kraju. 

Chajdery mają głębokie znaczenie zasadni- 
cze. Wychowanie młodzieży stanowiło wszędzie 
i zawsze i po wszystkie czasy podstawę wszel- 
kiego życia społecznego. Otóż ustawodawcy 
narodu żydowskiego dawno tę prawdę uznali 
i z właściwą im ścisłością organizacyę chajderów 
przeprowadzili w ten sposób, że w nich od lat 
dzieciństwa umysły młodzieży w żelazne pęta 
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tałmudu wtłacza się i jeżeli by chcieć żydom 
odjąć chajdery, wtedy nie minie parę pokoleń, 
a tałmud przestałby, jak jest teraz być ustawą, 
a stałby się jedynie pamiątką literatury. O tem 
bardzo dobrze wiedzą strażnicy „Thoryć i z tego 
też powodu oni z pewnością — jeżeliby się za- 
nosiło na racczywiste przeprowadzenie wniosków 
komisyi, nie zaniedbaliby zmobilizować wszystkie 
swoje wpływy znakomite, ażeby do tego nie 
dopuścić. A jezeli przeciwko rozporządzeniu Na- 
mieśnictwa z 1874 r. nie przedsięwzięli żadnych 
kroków, to przekonany jestem, tylko dla tego, 
że owe rozporządzenie ich na prawdę nie do- 
tyka, że ono organizacyi chajderów zaszkodzić 
nie może. Przyznać potrzeba, — przynajmniej ja 
mam to przekonanie, — że zupełnie mają racyę, 
bo Namiestnictwo tak samo, jak wdało się w nie 
swoją rzecz i postąpiło zupełnie nielegalnie, 
kiedy próbowało orzekać w sporze o kwalifi- 
kacyę naukową rabina w Złoczowie, tak samo 
zupełnie nieprawnie postępywało Namiestnictwo, 
gdy wydawało rozporządzenie co do chajderów. 
Chajdery są instytucyą wyznaniową, która stoi 
pod opieką niezniesionego dotychczas statutu 
Józefińskiego dla żydów z 1789. r. i pod opieką 
$. 15. ustawy zasadniczej konstytucyi o po- 
wszechnych prawach obywateli państwa. Statut 
Józefiński najwyraźniej poręcza izraelitom utrzy- 
manie wszystkich instytucyj wyznaniowych, fun- 
dacyj i zakładów odziedziczonych po ojcach, 
a chajdery należą niewątpliwie do takich insty- 
tucyj, gdyż mają one za sobą tysiąc- letnią 
przeszłość; już tak długo zresztą są one tolero- 
wane przez Rząd austryacki i nie ma ani jednego 
rozporządzenia, któreby zabraniało istnienia chaj- 
derów, nie ma żadnego prawnego postanowienia, 
któreby pozwalało władzom administracyjnym 
chajdery znosić. Konstytucya Grudniowa, która 
dziwnie zawsze idzie na rękę separatyzmowi 
żydowskiemu i w tym względzie poręcza chaj- 
derom zupełną opiekę prawną, a w obec §. 15. 
ustawy „O powszechnych prawach obywateli pań- 
stwa“, który poręcza uznanym wyznaniom, (do 
których także wyznanie żydowskie należy), nie- 
tykalność ich imstytucyj i zakładów wyznanio- 
wych, naukowych i dobroczynnych, w obec tego 
zupełnie jasnego i nie dwuznacznego postano- 
wienia konstytucyi polecenie władzom admini- 
stracyjnym, ażeby zniosły chajdery nie stosujące 
się do ustaw szkolnych jest zupełnie bezprzed- 
miotowe i byłoby niewykonalne, bo jeżeliby która 


Posiedzenie z dnia 9. Września 1884. 


władza, o czem wątpię, na seryo przystąpiła do 
wykonania rezolucyi sejmowej, to proste odwo- 
łanie się do trybunału administracyjnego wystar- 
czyłoby, ażeby temu tamę położyć. Mają także, 
jak wspomniałem, Żydzi ten przywilej, że dla 
nich nie została wydana Żadna podobna ustawa 
przez Radę Państwa, jaka istnieje dla wyznania 
katolickiego w ustawach majowych z 1874. r. 
Ich stosunki wyznaniowe, są dotychczas polem 
nietkniętem. Jak dawniej już wykazałem, tak 
władze polityczne jako też sądowe, mogą podług 
subjektywnego zapatrywania referenta wybierać 
sobie przepisy w każdym wypadku, jak im się 
żywnie podoba i pod tym względem, chociaż 
żyjemy w państwie prawa, prawa właściwie nie 
ma, bo na każde zdanie, jak i na zdanie wręcz 
przeciwne można znaleść rozporządzenie, które 
w danym razie do uzasadnienia osobistego za- 
patrywania referenta, przydać się może. 

Względy które tutaj przytoczyłem, sądzę 
jednak nie powinny wstrzymać Wysokiego Sejmu 
od przyjęcia uchwał komisyi edukacyjnej, która 
niezawodnie dobrze nadtem się zastanowiła, jak 
ta sprawa powinna być rozwiązana. Jak powie- 
działem przeciwko brzmieniu wniosku komisyi 
nie mam nic do zarzucenia; pragnąłbym tylko, 
by Wysoka Izba zaopatrzyć go raczyła wstępem, 
który by odpowiadał zasaduiczemu stanowisku, 
jakie Reprezentacya krajowa już trzykrotnie 
w tej sprawie zajęła. Wnoszę więc, by Wysoki 
Sejm raczył wniosek komisyi edukacyjnej zao- 
patrzyć wstępem następującym: (czyta). 

„Trwając niezmiennie przy osnowie niespeł- 
nionych dotychczas uchwał swoich z dnia 8. Paź- 
dziernika 1868. z 80. Marca 1876. i 10. Paź- 
dziernika 1882., które domagały się wszechstron- 
nego uregulowania stosunków prawnych wyznania 
żydowskiego“, 

Sejm wzywa e. k. Rząd, iżby zarządził 
umiejętne zbadanie zasad organizacyi chajderów, 
a następnie ażeby w właściwej drodze ustawo- 
dawczej i administracyjnej : 

1) zniósł wszystkie w kraju instniejące chaj- 
dery, jakiegokolwiek rodzaju i stopnia, jeżeli się 
nie zastosują do ustaw powszechnych o prywa- 
tnych szkołach ludowych; 

2) wpływał na gminy wyznaniowe izrae- 
lickie, iżby z fundusów dobroczynnych zakładały 
ochronki, zorganizowane według zasad ogródków 
freblowskich, i zostające pod kierunkiem osób, 
które posiadają odpowiednią do tego kwalifikacyę ; 
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3) w miejscowościach, gdzie młodzież izrae- 
licka do pubłicznych szkół ludowych w większej 
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nej krajowej z dnia 25. Stycznia 1878, 24. Li- 
stopada 1874, 25. grudnia 1877. Spora to liczba 


ilości uczęszcza, zaprowadził dla tej młodzieży |tych okólników, które były wydawane celem 


naukę języka hebrajskiego i religii mojżeszowej. 
JE. Namiestnik p. Zaleski. Proszę o głos. 


JW. Marszałek (objąwszy napowrót prze- 
wodnictwo). JE. p. Namiestnik ma głos. 


JE. Namiestnik P. Filip Zaleski. Prosi- 
łem o głos nie aby odpowiedzeć poprzedniemu 
szanownemu mowcy, do czego zdawałoby się, że 
mam pewną sposobność, gdyż cytował rozliczne 
rozporządzenia Namiestnictwa i patent Józefiński 
ale otwarcie powiem, że nie potrafię odpowie- 
dzieć, bo z razu nie dosłyszałem, następnie nie 
zrozumiałem, czy przemawiał przeciw chajderom, 
czy za chajderami. Pozwoliłem sobie głos zabrać 
aby do uwag komisyi edukacyjnej dodać nie- 
które szczegóły, tak aby Wysoka Izba była 
w położeniu z zupełną znajomością stanu rzeczy 
przystąpić do ocenienia rezolucyi przez komisyę 
proponowanej. Co do chajderów są to szkoły 
talmudyczne i dzielą się na takie, w których 
nauka ogranicza się do religii w połączeniu 
z objaśnieniami talmudycznych przepisów, i ta- 
kie gdzie obok religii udziela się innych przed- 
miotów planem szkół ludowych objętych. Szkoły 
pierwszej kategoryi są i muszą być uważane 
jako szkoły konfessyjne które nie stoją w ża- 
dnym związku ze szkołami publicznymi, a uczę- 
szczanie do nich nie uwalnia żadną miarą dzieci 
izraelickich obowiązanych do uczęszczania do 
szkół, od pobierania nauk w szkołach publi- 
cznych. Szkoły drugiej kategoryi jeżeli do nich 
uczęszczają dzieci w wieku obowiązanym do po- 
bierania nauk szkolnych, podlegają przepisom 
ustawy szkolnej, 

Zwierzchniczy nadzór nad szkołami talmu- 
dycznemi pierwszej kategoryi sprawują władza 
polityczna, bo szkoły te w żadnym związku nie 
stoją z przepisami szkół publicznych. Co do obu 
zaś kategoryj stosuje się reskrypt Ministerstwa 
z 14. Czerwca 1874. gdzie jest nakazane prze- 
strzeganie nadzoru i baczenie, aby szkoły tal- 
mudyczne odpowiadały wymogom ustawy i bez 
pozwolenia odnośnych władz nie powstawały nowe, 
bądźto konfesyjne, bądź też mające cechy pry- 
watnych zakładów naukowych. Nadto odnoszą 
się do chajderów okólniki Namiestnictwa z 81. 
Sierpnia 1874, 28. Lipca 1877, 14. Stycznia 1877, 
19. Stycznia 1878, jakoteż okólniki Rady Szkol- 


uregułowania i nadzorowania szkół żydowskich. 


Celem utrzymania ewidencyi tych szkół i 
przekonania się 0 skuteczności poczynionych za- 
rządzeń, polecono Starostom przedkładać coro- 
cznie wykazy statystyczne, tak co do ilości szkół 
talmudycznych i frekwencyi jak i co do liczby 
dzieci wyznania mojżeszowego obowiązanych do 
szkół publicznych i do tych szkół uczęszcza- 
jących. 

Z powyższych wykazów przedstawia się stan 
rzeczy następujący: 

W roku 1880. było czysto talmudycznych 
szkół 1200, w r. 1881. 1184, w r. 1882. 1158, 
w r. 1888. 1056, zatem o 150 mniej niż w ro- 
ku 1880. Zamknięto w drodze administracyi 
czysto talmudycznych szkół jako nieodpowiada- 
jących wymogom administracyjnym w roku 1880. 
szkół 480, w r. 1881. 426, w r. 1882. 419, w r. 
1883. szkół 318. 


Naturalnie z każdym rokiem mniej. 
ogółna cyfra chajderów się zmniejszała. 

Ogólna liczba dzieci obowiązanych do uczę- 
szcząnia do szkół ludowych była w roku 1880. 
56.6023 z tego uczęszczało rzeczywiście 23.967. 
W roku 1881 obowiązanych 49.475, uczęszczało 
35.558. W roku 1882. obowiązanych 50.854, uczę- 
szczało 42.477. W roku 1888. obowiązanych 
58.812, uczęszczało 42.269. 

Więc jest stosunek w r. 1888. znacznie na 
korzyść zmieniony, bo w r. 1880 było 56.602 a 
zaledwie połowa uczęszczała; gdy w roku 1888, 
obowiązanych było 58.312 a uczęszczało 42.269, 
widzimy więc znacznie mniejszy procent dzieci 
nie uczęszczających do szkół publicznych. Cyfry 
te świadczą, że liczba chajderów się zmniejsza, 
natomiast frekwencya dzieci izraelickich do szkół 
publicznych się zwiększa i że z czasem chajdery 
znikną, tak jak tego żąda rezolucya. Zauważyć 
trzeba, że w niektórych miastach gy miasteczkach 
nie ma jeszcze odpowiedniej ilości szkół dla ogó- 
łu dzieci chrześciańskich , jakzeby tam jeszcze 
wszystkie dzieci żydowskie mogły być pomie- 
Szczone. 

Co do Kkwalifikacyi nauczycieli, to kiero- 
wnicy szkół żydowskich, w których uczą oprócz. 
religii żydowskiej innych przedmiotów szkolnych,. 
muszą na podstawie rozporządzenia Rady szkol- 
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nej krajowej mieć tą samą kwalifikacyę, co nau-| 


czyciele publicznych szkół ludowych. 

Przy ocenieniu zaś kwalifikacyi kierowni- 
ków szkół talmudycznych zadowalnia się władza 
świadectwem wydanem przez właściwe władze 
wyznaniowe, bo wedle $. 2. ustawy z 25. Maja 
1868 tak, jak w innych wyznaniach tak i tu, 
tylko te władze są upoważnione do ocenienia 
kwalifikacyi do nauczania religii. Na tem skoń- 
czyłem. 

P. Dr. Goldmann. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Goldman ma głos. 


P. Dr. Goldmann. Przeglądając w domu 
sprawozdanie komisyi edukacyjnej, byłem tego 
mniemania, że nie będę potrzebował głosu za- 
bierać w tej sprawie, przekonałem się bowiem, 
Że wszystkie wnioski komisyi adukacyjnej zupeł- 
nie odpowiadają temu, czego ja, a wraz ze mną 
znaczna część moich współwyznawców sobie 
życzymy. Jeżeli pomimo to zabieram głos nie- 


zważając na spóźnioną godzinę, to spowodowany | 


zostałem do tego wywodami szanownego p. Me- 
runowicza. Słuchając jego wywodów, można było 
zwątpić, czy my w ogóle kiedykolwiek przyj- 
dziemy do tego szczęśliwego stanu, aby usunąć 
szkodliwy wpływ chajderów, aby je znieść o ile 
są szkodliwe, lub je tak przekształcić i zrefor- 
mować, aby one nie szkodę, ale korzyść społe- 
czeństwu przynieść mogły. Przedstawiono nam 
chajdery jako siłę wielką, jako potęgę, z którą 
trudna walka. Nietylko tysiącoletnia praktyka, 
ale nawet Józefińskie prawa i rozporządzenia, 
nareszcie najnowsza konstytucya austryacka i 
ustawy zasadnicze mają zdaniem szanownego p. 
Merunowicza gwarantować istnienie i nietykal- 
ność instytucyi chajderów. 

Gdyby faktycznie tak było, to my najbar- 
dziej byśmy nad tem ubolewali, nas by to bar- 
dziej i mocniej bolało, aniżeli szanownego p. 
Merunowicza, bo zechciejcie Panowie wierzyć, 
że nam może bardziej zależy na tem, aby tę 
sprawę z pożytkiem dla kraju uregulować, ani- 
żeli szan. %@ Merunowiczowi, który nie wiem 
w jakim celu starał się przedstawić zachodzące 
tu wielkie i nie do przezwyciężenia przeszkody. 

Na szczęście wywody szanownego posła są 
mylne. Chajdery nie są instytucyą wyznaniową, 
bo są kraje przez żydów zamieszkane, które 
-„chajderów nie znają, a są to prawowici żydzi, 
-obserwujący przepisy religijne i wyznaniowe tak 
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samo skrupulatnie, jak żydzi w Galicyi zamie- 
szkali. Chajdery są zabytkiem czasów smutnych, 
o których lepiej teraz nie wspominać, ale oko- 
liczność, że one setki lat istnieją nie nadaje im 
bynajmniej żadnego wyznaniowego uprawnienia 
i żadnej religijnej mocy obowiązującej. Gdybym 
mógł, co naturalnie marzeniem zostać musi, na 
krótki choćby czas dostać w rękę władzę, to za- 
pewniam szanownego p. Merunowicza, że ani 
tysiącletnie istnienie, ani Józefińskie rozporzą- 
dzenia, ani konstytucye austryackie i ustawy 
zasadnicze nie przeszkodziłyby mi w przyprowa- 
dzeniu do należytego porządku tej całej sprawy. 
Nie długiego by na to potrzeba czasu, aby 
chejdery zamienić w ochronki dla dzieci żydo- 
wskich nie obowiązanych do uczęszczania do 
szkół i urządzenia według wymogów dla ochro- 
nek. Naturalnie, że dzieci żydowskie będące w 
wieku szkolnym, musiałyby znaleźć pomieszcze- 
nie w szkołach publicznych. W tej chwili nie- 
stety tych szkół w potrzebnej ilości jeszcze nie 
mamy, ale pociesza mnie wzrost i postęp wido- 
czny z cyfr przez JE. pana Namiestnika poda- 
nych od roku 1880. Jeżeli szkoły w pożądanym 
stosunku pomnażać się będą, jeżeli będą się za- 
kładać nowe szkoły a istniejące rozszerzać tak, 
ażeby można było z całym naciskiem ustawę o 
przymusie szkolnym wprowadzić w życie, to i bez 
dodatkowego wniosku p. Merunowicza owa tysiąc- 
letnia  instytucya sama przez się upadnie 
i zniknie z porządku dziennego zajęć szanownego 
posła powiatu lwowskiego. 

P. Merunowicz. Proszę o głos. 

Marszałek. P. Merunowicz ma głos. 

P. Merunowicz. Podzielam zdanie sza- 
nownego mowcy poprzedniego, że byłoby pożą- 
danem, aby rzeczywiście te usiłowania władz 
w sprawie chajderów odniosły skutek tak jak on 
sobie tego życzy. Jestem z wszelkim uznaniem 
dla jego osobistych życzeń w tej sprawie, ale po- 
wołuję się na panów tu obecnych, czy wielu 
mamy żydów takich, jakim jest dr. Goldmann ? 
Ja powołuję się na najklasyczniejszego świadka, 
bo na niego samego, który się użałał przedemną, 
że usiłowania jego podejmowane w tym kierunku 
aby wszczepić jego polityczne i społeczne poję- 
cia w massach ludności izraelskiej natrafiają na 
tak znaczne trudności, że nie ma nadziei aby 
mógł pomyślnego ich skutku spodziewać się. Po- 
wołuję się zresztą na dowód słuszności mego 
twierdzenia, że ograniczenie się wyłącznie na to 
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aby władzy administracyjnej poruczono reformę 
chajderów bez wciągnienia jej w zakres ustawo- 
dawstwa, że to nie wystarcza, na oświadczenie 
JEkscellencyi P. Namiestnika, który wspomniał, 
że stoją pewne prawne trudności w znoszeniu 
chajderów. A dla odbicia twierdzenia że przepro- 
wadzenie ustawowego przymusu szkolnego \mo- 
głoby się przyczynić do sparaliżowania wpływu 
chajderów, przytoczę fakt także powszechnie wia- 
domy, że do szkół obowiązkowe uczęszczanie za- 
czyna się cokolwiek później, jak zwykle bywają 
dzieci oddawane do chajderów. W małych mia- 
steczkach zwykle przychodzą dzieci żydowskie 
do szkoły, które przeszły już naukę w chajde- 
rach. Więc przeprowadzenie ustawy szkolnej nie 
paraliżuje znaczenia chajderów i wpływu ich. 
Proszę zwrócić uwagę na cyfry podane przez JE. 
p. Namiestnika, Że przeszło 1000 chajderów 
istnieje i pomimo że przeszło 300 zniesiono, li- 
czba ich w tym samym stosunku jak bywają 
znoszone nie umniejsza się. Proszę zwrócić uwagę 
na różnicę tych cyfr. Tak znaczna ilość chajderów 
bywa znoszoną, ale ich nie ubywa! a zatem to 
znoszenie widać że nie spełnia swego prakty- 
cznego celu. Władze znoszą jedne chajdery, a dru- 
gie powstają, być może, że w sąsiednim domu... 
Liczba ich bardzo powoli się zmniejsza. Jeszcze 
na jedno zwrócę uwagę Wysokiej Izby. Oto 
zmniejsza się tylko ilość chajderów koncessyono- 
wanych, które zostają pod dozorem władzy, ale 
istnieje bardzo dużo chajderów, które z pod tego 
nadzoru dotychczas się usuwają. W końcu nad- 
mienię, że dozór władzy nad chajderami ograni- 
cza się tylko do stron zewnętrznych chajderów: 
do ich urządzenia — do tego, aby były zacho- 
wane pewne względy sanitarne. Chodzi tn o bie- 
lenie, mycie podłóg, wietrzenie lokali a do wła- 
ściwej treści udzielanej w nich nauki, do osnowy 
ich urządzenia, dotychczasowe ich przepisy nie 
sięgają. A właśnie mnie o to chodzi, że jeżeli 
mają być te instytucye zastosowane do wyobra- 
żeń nowoczesnych, jeżeli chodzi o to, aby pod- 
ciągnąć je pod przepisy istniejące w państwie 
dla szkół publicznych, to w tych ustawach jest 
mowa nietylko 0 względach zdrowotnych ale 
i o treści udzielanych w zakładach wychowawczych 
nauki. Do tego zaś przepisy dotychczasowe do- 
tyczące chajderów nie sięgają. Właśnie dąśnością 
mego wniosku jest, aby Rząd o krok dalej po- 
szedł, aby nietylko co do względów zdrowotnych 
ale aby władza miała prawo i możność bliżej 
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wglądnąć w naukę w chajderach udzielaną. To 
jest myśl prawdziwa tego wniosku, o którego 
przyjęcie Wysoką Izbę upraszam. Nie jest on 
niczem innem, jak tylko odwołaniem się do trzy- 
krotnej uchwały Wys. Sejmu, przedtem w tym 
kierunku powziętej, a odrzucenie tego wniosku 
nie zgadzałoby się z uchwałami raz powziętemi. 


JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, więc 
dyskusya zamknięta. Sprawozdawca p.n Romano- 
wicz ma głos. 


P. Romanowicz. Ostatniem przemówie- 
niem swojem szanowny oponent, a właściwie nie 
wiem, czy oponent, mimowoli może, ale najle- 
piej poparł wniosek komisyi, udowodnił bowiem, 
i wykazał, że wszystkie dotychczas przeciwko 
chajderom a raczej celem zreorganizowania i 
zreformowania chajderów wydane rozporządzenia 
były bezskuteczne. Z tego stanowiska wychodziła 
też i komisya edukacyjna. Wiedząc, że wszystko 
to, cokolwiek dotąd postanowiono, ażeby, czy to 
pod względem sanitarnym, czy pod względem 
pedagogicznym, czy dydaktycznym chajdery upo- 
rządkować, i że tak powiem, na cywilizacyjne 
tory wprowadzić było bezskuteczne, sądziła ko- 
misya, że trzeba się chwycić środka radykalnego 
i przystąpić do znoszenia ich w miarę możności. 
Komisya przeto widząc bezskuteczność dotych- 
czasowych Środków, wnosi użycie srodka rady- 
kalnego. Czy szanowny p. Merunowicz tego środka 
użyć radzi czy odradza, istotnie nie wiem, po- 
nieważ w wniosku swoim zamieścił wprawdzie re- 
zolucyę komisyi, ale uzupełniając ją wstępem, 
dodał w ostatniem swoim przemówieniu, że wnio- 
sek jego zmierza do tego, żeby Rząd wejrzał 
nietylko w zewnętrzne urządzenia chajderów, ale 
i w inne ich strony, i starał się o ich poprawę. 
Jakżeż to jest możliwe, ażeby Wysoki Sejm 
w jednej rezolucyi uchwalił, że chajdery mają 
być zniesione, a zarazem w drugiej rezolucyi 
uchwalił, że mają one być zmienione i zrefor- 
mowane jak to powiedział p. Merunowicz? Zdaje 
mi się, że Wysoka Izba nie może przyjąć wnie- 
sionego przez p. Merunowicza wstępu do rezo- 
lucyi, a to z następujących powodów: P. Meru- 
nowicz chce, ażeby przy sposobności chajderów 
raz jeszcze Wysoka Izba ponowiła swoje uchwały 
odnoszące się nietylko do chajderów, ale do 
wielu innych spraw wyznaniowych izraelickich. 
Mnie się zdaje, że byłoby wbrew wszelkim poję- 
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ciom regulaminu, i wbrew jego postanowieniom, 
ażeby przy jednej sprawie szczegółowej, mniej- 
szego znaczenia, przemycić niejako inną sprawę 
rozleglejszej natury, a raczej cały komplet spraw 
i co do nich przy tej sposobności powziąć uchwały 
pomimo, że nad niemi dyskusya w tej chwili 
przeprowadzoną być nie może. Z tego więc po- 
wodu sądzę, że uchwalenie ustępu takiego, 
jakiego domaga się p. Merunowicz jest niemo- 
zliwe a nawet niezgodne z regulaminem. 


Co do uwag, poczynionych łaskawie ze 
strony Rządu, zdaje mi się, nie osłabiają wcale 
wniosku postawionego przez komisyę. Rząd nam 
wykazał, ile chajderów zniesiono, ile młodzieży 
izraelickiej uczęszcza do chajderów i wykazał, 
że liczba ich się zmniejsza, a zarazem, że sto- 
sunkowo ilość dzieci żydowskich uczęszczających 
do szkół publicznych się zwiększa. 


Daruje mi JE. Namiestnik, jeżeli pozwolę 
sobie uczynić uwagę, że te cyfry nie wydają mi 
się tak pewne, a to z powodu, iż cyfra dzieci 
izraelickich obowiązanych do uczęszczania do 
szkół w r. 1888. podana, jest niższą, aniżeli 
wr. 1880. W ogóle nie mam zaufania do austrya- 
ckiej statystyki, szczególnie do rządowej staty- 
styki Galicyi, a zawsze z wielkiem krytycyzmem 
przyjmuję wszelkie cyfry tutejszo-rządowe. To 
też i cyfry dowodzące, że w r. 1888. dzieci izra- 
elickich obowiązanych do uczęszczania do szkoły 
było mniej, aniżeli w r. 1880. nie budzą we 
mnie zaufania, bo mi się wydaje absolutnie nie- 
podobnem. 


Jeżeli ze strony Wys. Rządu zwrócono 
uwagę na to, że nie można tak bezwzględnie, 
od razu do zniesienia chajderów przystąpić, i że 
nie ma dość szkół publicznych, w którychby 
cała młodzież obowiązana do uczęszczania do 
szkół mogłaby znaleść umieszczenie, jest to nie- 
wątpliwie bardzo słusznem. 

Lecz na to odpowiedział już poniekąd p. 
Goldman, kiedy wskazał, że liczba szkół publi- 
cznych wzmaga się i kiedy wyraził nadzieję, że 
wzmagać się nadal będzie. 

Rzecz naturalna, że nawet rezolucya tak 
postawiona, jak we wnioskach komisyi, nie może 
być tak zrozumianą, iż wszystkie chajdery od 
razu zniesione być muszą, ale tak ma być zro- 
zumianą, aby rząd do zniesienia chajderów we- 
dług sił i możności zmierzał. Z tych powodów 
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nie widzę potrzeby do odstąpienia od wniosków 
komisyi, i Wysokiej Izbie usilnie zalecam ich 
przyjęcie. 

JW. Marszałek. Przystąpimy do głoso- 
wania. Podam pod głosowanie nasamprzód wnio- 
sek komisyi, a potem wstęp p. Merunowicza 
(czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Sejm wzywa c. k. Rząd, ażeby: 

1) Zmiósł wszystkie w kraiu istniejące 
chajdery jakiegokolwiek rodzaju i stopnia, jeżeli 
się nie zastosują do ustaw powszechnych o pry- 
watnych szkołach ludowych; 

Kto się zgadza z punktem 1., zechce rękę 
podnieść. (Większość). Jest przyjęty. (czyta): 

2) wpływał na gminy wyznaniowe izraeli- 
ckie, żeby z funduszów dobroczynnych zakładały 
ochronki, zorganizowane według zasad ogródków 
froeblowskich, i zostające pod kierunkiem osób, 
które posiadają odpowiednią do tego kwali- 
fikacyę; 

Kto się zgadza z punktem 2., zechce rękę 
podnieść. (Większość). Punkt drugi wniosku ko- 
misyi przyjęty. (czyta): 

3) w miejscowościach, gdzie młodzież izra- 
elicka do puclicznych szkół ludowych w większej 
ilości uszęszcza, zaprowadził dla tej młodzieży 
naukę języka hebrajskiego i religii mojże- 
szowej. 

Kto się zgadza z punktem 8., zechce rękę 
podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 

Teraz podaję pod głosowanie wstęp zapro- 
ponowany przez p. Merunowicza (czyta): 

Trwając niezmiennie przy osnowie niespeł- 
nionych dotychczas uchwał swoich z dnia 8. 
Października 1868 z 80. Marca 1876. i 10. Paź- 
dziernika 1882, które domagały się wszechstron- 
nego uregulowania stosunków prawnych wyznania 
żydowskiego; 

Sejm wzywa c. k. Rząd, iżby zarządził 
umiejętne zbadanie zasad organizacyi chajderów, 
a następnie, ażeby w właściwej drodze ustawo- 
dawczej i administracyjnej : 

1) zniósł wszystkie w kraju istniejące chaj- 
dery, jakiegokolwiek rodzaju i stopnia, jeżeli się 
nie zastosują do ustaw powszechnych o prywa- 
tnych szkołąch ludowych; 

2) wpływał na gminy wyznaniowe izraeli- 
ckie, iżby z funduszów dobroczynnych zakładały 
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ochronki, zorganizowane według zasad ogródków 
froeblowskich i zostające pod kierunkiem osób, 
które posiadają odpowiednią do tego kwalifi- 
kacyę; 

3) w miejscowościach, gdzie młodzież izra- 
elicka do publicznych szkół ludowych w większej 
ilości uczęszcza, zaprowadził dla tej młodzieży 
naukę języka hebrajskiego i religii mojzeszowej. 

Kto się z tym ustępem zgadza, zechce wstać 
(Mniejszość). Wniosek ten upadł, 


Sprawozdawca p. Romanowicz. Tem sa 
mem oprócz wymienionych w sprawozdaniu są 


załatwione petycye Rad powiatowych w Czortko- | 
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wie, Żywcu, Wydziału Rady powiatowej Jaro- 
sławskiej, następnie Borszczowskiej, Kałuskiej i 
Łańcuckiej. 


JW. Marszałek. Porządek dzienny nie- 
wyczerpany, dla spóźnionej godziny zamknę je- 
dnak posiedzenie. 


Następne posiedzenie jutro o godzinie 
11. zrana. Na porządku dziennym będą sprawo- 
zdania dziś niezałatwione a następnie sprawo- 
zdania komisyi petycyjnej. To wystarczy na ju- 
trzejsze posiedzenie, a ponieważ więcej przed- 
miotów nie mam, więc jutro zamknę sesyę sej- 
mową. 


I. Związkowa Drukarnia we Lwowie. 
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Sprawozdanie stenograficzne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


29. posiedzenie |. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 10. Września 1884. 


Treść: Sprawozdanie komisyi prawniczej w przedmiocie przeniesienia siedziby Sądu powiatowego z Krynicy 
do Muszyny. Uchwalenie wniosku komisyi. — Sprawozdanie komisyi administracyjnej o wniosku p. 
Romanowicza w przedmiocie opracowania projektu ustawy o policyi ogniowej. Głos p. Romanowicza, 
Uchwalenie wniosku komisyi. — Sprawozdanie komisyi prawniczej o wniosku p. Pławiekiego względem 
zapewnienia Reprezentacyi krajowej odpowiedniego wpływu przy sporach o granice kraju, tudzież 
o petycyi Towarzystwa tatrzańskiego spowodowanej sporem Galicyi i Węgier o tak zwane Morskie 
Oko. Uchwalenie wniosku komisyi. — Drugie czytanie wniosku p. Struszkiewicza o soli bydlęcej 
i uchwalenie wniosku komisyi. — Załatwienie petycyj: Lieontyny Paklerskiej wdowy po nauczycielu lu- 
dowym o zapomogę; Anny Zielińskiej wdowy po nauczycielu ludowym o zapomogę; Rady szkolnej 
miejscowej w Zwierzyńcu pod Krakowem o zrównanie płacy nauczycieli szkoły ludowej w Półwsiu 
zwierzynieckiem z płacami nauczycieli w gminach należących do 1I. klasy; Rady szkolnej miejscowej 
w Łobzowie o zaliczenie tej gminy do klasy LI. pod względem płacy nauczycielskiej; Matyldy Adam- 
czykowej wdowy po nauczycielu o wsparcie; Petroneli Gołębiowskiej wdowy po nauczycielu 0 zapo- 
mogę; Maryi Fediów wdowy po nauczycielu o zapomogę; Karoliny Burnatowicz wdowy po nauczycielu 
o pensyę; Dyonizego Duba kierownika szkoły żeńskiej w Drohobyczu o pięciolecie; Stefana Kułczyc- 
kiego nauczyciela w sprawie pensyjnej; gminy miasta Sanok w sprawie emerytury trzech nauczycieli; 
Jana Stasickiego z Chorzelowa, Macieja Kłapy, Teotila Łastawieckiego z Truskawca, Karoliny Hajos, 
Ignacego Sapeckiego, Aleks. Osuchockiego, Michała Trembickiego; gminy w Truskawcu o utworzenie 
drugiej posady etatowej w szkole; Nehemiasza Landesa i 6, innych nauczycieli o policzenie lat służby 
do emerytury; gminy Sołonka ze skargą na mauczyciela; Reprez m. Buczacza, wydziału pow. tamże 
i gminy Jazłowiec w sprawie przeniesienia siedziby Rady szkolnej okręgowej z Buczacza do Czortko- 
wa; Ludwika Gorzki, nauczyciela z Horynia ze skargą na inspektora szkół; nauczycieli z Komarna 
o zaliczenie do II. klasy płac; Rady szkolnej w Wielopolu-Skrzynskiem o organizacyę szkoły; Józefa 
Szymańskiego o uzupełnienia pięciolecia; gminy Breń osuchowski i Kawęczyn o regulacyę obowiązku 
utrzymania szkoły; Jana Popławskiego o pozwolenie na odczyty po wsiach; Kpifaniusza Jaremowicza 
o veniam studiorum i Wojciecha Wilczyńskiego o veniam studiorum i aetatis; Józefa Nowotnego 
o stypendyum dla córki; gminy Krasne o zmianę ord. wyborczej w tym kierunku, aby przy prawybo- 
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rach nie funkcyonowali komisarze rządowi; gminy Dobra szlachecka i rustykalną o przydzielenie do 
terytoryum powiatu w Sanoku; Glanzberga Izraela o uwolnienie od podatku; gminy Milczyce o przy- 
łączenie do powiatu Rudeckiego; gmina Rokitna o przyłączenie do Lwowa; gminy Huniatycze o przy- 
łączenie do okręgu Starostwa lwowskiego a Sądu szczerzeckiego; gminy Zawadki o przydzielenie do 
Starostwa w Rzeszowie; Józefa Mysłowskiego o zmianę $. 1. ord. wyborczej; gminy Pruchnika o Bie- 
dzibę Sądu; Wydziału Rady powiatowej w Turce o przyspieszenie zaprowadzenia ksiąg gruntowych; 
gmina Lubaczów o przeniesienie Starosty z Cieszanowa; Brunona Rogalskiego w obronie notaryuszów; 
obywateli okolic Strzyżowa o przeniesienie drogi do Boguchwały na lewy brzeg Wisłoka; gminy Lr- 
bla i dwóch innych o uznanie drogi do Frysztaka za powiatową, głos i wniosek p. Buchwalda. Oświad. 
czenie członka Wydziału krajowego Wład. hr. Badeniego i przyjęcie zmodyfikowanego wniosku p. Buch- 
walda w tej sprawie; gmina Witków o posterunek żandarmeryi; Wydziału powiatowego w Myślenicach 
o wydanie ustawy na ekspropriacyę gruntów pod cmentarze; Towarzystwa rybackiego w Myślenieach 
o regulacyę rybołostws; gmina Jadowniki o subwencyę na osuszenie bagien; gmina Chłomcza o regu- 
lacyę Sanu; gminy Rożniarów w sprawie sprzedaży surowicy; Doruli z Poronina o subwencyę na urzą- 
dzenie zakładu ikrowego; Wydz. powiatowego w Myślenicach o regulacyę Raby; Józefa Sadowskiego 
o urządzenie szkółki garncarskiej i tkackiej; Alojzego Kapłońskiego o policzenie gminy Szerzyny do 
8. klasy; gminy Zwierzyniec pod Krakowem o reorganizacyę szkoły klasztornej w Półwsiu zwierzy- 
nieckiem; Józefa Sadowskiego z Rabki o zrównanie płacy nauczycielskiej; Rady szkolnej w Przewrotnem 
i Rady szkolnej w Widełce o podwyższenie płacy nauczycielom; nauczyciele szkół w Przemyślu o pod- 
wyższenie płac; kilka innych petycyj w tej samej sprawie; Rady szkolnej w Czernichowie o utrzyma- 
nie szkoły; tymczasowych nauczycieli w Krakowie o stabilizacyę; gminy Żmigród w sprawie szkoły 
tamtejszej, — Protest p. Romańczuka i towarzyszy przeciwko uchwale Sejmu w sprawie weryfikacyi 
wyboru poselskiego p. Teofila Żurowskiego. — Uchwalenie wniosku hr. Golejewskiego względem prze- 
kazania niezatwierdzonych petycyj Wydziałowi krajowemu. Odczytanie i zatwisrdzenie protokołu 29, 
posiedzenia. — Zamknięcie I. sesyi 5. okresu sejmowego i zapowiedź II. sesyi. — Porządek posiedze- 


nia II. sesyi. 


Początek posiedzenia o godzinie 11. minut 
25 przed południem. 

Przewodniczący: JW. Dr. Mikołaj Zy- 
blikiewicz, Marszałek krajowy. 

Ze strony c. k. Rządu: JE. Filip Za- 
leski, c. k. Namiestnik. 

Sekretarze: pp. Dr. Stanisław hr. Ba- 
deni, Władysław ks. Sapieha, Siengalewicz, Jan 
hr. Stadnicki. 

Obecnych posłów 105. 

JW. Marszałek. Sejm w komplecie; po- 
siedzeńie otwarte. Protokół z 28. posiedzenia 
jest przyjęty, nie wniesiono bowiem Żadnego za- 
rzutu. Nie mam nic więcej podać do wiadomości 
Wysokiej Izbie; przystępujemy zatem wprost do 
porządku dziennego. 

Pierwszym punktem jest sprawozdanie ko- 
misyi prawniczej w przedmiocie przeniesienia sie- 
dziby Sądu powiatowego z Krynicy do Muszyny. 
(Al. 141). Sprawozdawca p. Siengalewicz ma 
głos. 

Sprawozdawca p. Siengalewicz (czyta 
całe sprawozdanie z alegatu 141 z wnioskiem). 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Petycyę miasta Muszyny jak też i petycyę 
mieszkańców Krynicy o przeniesienie siedziby 
c. k. Sądu powiatowego z Krynicy do Muszyny 


— a względnie o stanowcze pozostawienie tegoż 
Sądu w Krynicy, udziela się Wydziałowi krajo- 
wemu z poleceniem, aby przytoczone w petycyach 
tych stosunki zbadał i w następnej sesyi Wy- 
sokiemu Sejmowi sprawozdanie odpowiednie do 
uchwały przedłożył. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta, Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żą- 
da, rozprawa zamknięta. Kto ten wniosek przyj- 
muje, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
administracyjnej o wniosku p. Romanowicza 
w przedmiocie opracowania projektu ustawy o 
policyi ogniowej. (Al. 142), 

Zamiast nieobecnego sprawozdawcy Ony- 
szkiewicza p. Czerkawski ma głos. 

Sprawozdawca p. Czerkawski 
sprawozdanie z alegatu 142). 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? 

P. Romanowicz. Proszę o głos. 

JW. Marszałek. P. Romanowicz ma 
gł08. 

P. Romanowicz. W moim wniosku ze- 
szłorocznym był postawiony pewien termin dla 
Wydziału krajowego, ażeby sprawozdanie w tym 
przedmiocie przedłożono na następnej sesyi sej- 
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mowej. Komisya w sprawozdaniu swojem w ustę- 
pie końcowym powiada: 

W końcu zauważyć musi komisya, że prze- 
kazując Wydziałowi krajowemu tę nową pracę, 
nie uważa za potrzebne, zakreślać mu przez 
wnioskodawcę wskazany termin, by już koniecznie 
na najbliższej sesji sejmowej dotyczące sprawo- 
zdanie przedłożył, 

Zabieram głos. nie dlatego, ażeby uczynić 
poprawkę do wniosku komisyi w myśl mego ze- 
szłorocznego wniosku, nie chciałbym bowiem 
w ostatniej chwili wywoływać rozprawy, co do 
której rezultatu żadnej nie mogę mieć pewności. 
Chcę tylko zwrócić uwagę Wysokiej Izby, a ra- 
czej Wydziału krajowego na tę okoliczność, że 
tego roku pozary w naszym kraju tak się szerzą 
i tak wielkie sprawiły klęski, że mogę na tej 
zasadzie wyrazić nadzieję, że Wydział krajowy, 
pomimo, że mu Wysoki Sejm nie wskaże termi- 
nu, na następnej sesyi, przyjdzie z opracowanym 
Wnioskiem. Ten rok jest jeden z najgorszych 
pod względem pożarowym i zdaje mi się, Że to 
powinno być dostateczuym motywem, by tę spra- 
wę przyspieszyć. Skończyłem. 

JW. Marszałek. Gdy nikt więcej głosu 
nie żąda, więc rozprawa zamknięta. P. Sprawo- 
zdawca ma głos. 

Sprzawozdawca p. Czerkawski. Zrzekam 
Się głosu. 

JW. Marszałek (czyta): 

Komisya administracyjna wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

„Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby, 
zbadawszy obowiązujące przepisy co do policyi 
ogniowej, przedłożył Sejmowi potrzebne w tej 
mierze wnioski z uwzględnieniem różnic istnie- 
jęcych w miastach, miasteczkach i po wsiach 
stosunków. 

Kto ten wniosek przyjmuje, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
prawniczej o wniosku p. Pławickiego względem 
zapewnienia Reprezentacyi krajowej odpowie- 
dniego wływu przy sporach o granice kraju, tu- 
dzież o petycyi Towarzystwa tatrzańskiego spo 
wodowanej sporem Galicyi i Węgier o tak zwane 
Morskie Oko. (Al. 143). Sprawozdawca p. Zoll 
ma głos. 

Sądzę, że Wysoka Izba nie będzie nic miała 
Przeciwko temu, by uwolnić p. sprawozdawcę od 


czytania sprawozdania. Proszę odczytać tylko 
wniosek. 

Sprawozdawca p. Zoll (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Wzywa się c. k. Rząd: 

1. aby o każdym sporze, dotyczącym gra- 
nic kraju, uwiadomił Wydział krajowy, który 
w odnośnych czynnościach komisyjnych będzie 
brał udział przez swego delegata; 

2. aby przed rozstrzygnięciem tego rodzaju 
sporów zasięgnął opinii Wydziału krajowego. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto ten wniosek przyjmuje, 
zechce rękę podnieść, (Większość). Wniosek jest 
przyjęty. 

Z kolei następuje: Drugie czytanie wniosku 
p. Struszkiewicza o soli bydlęcej. Sprawozdawca 
p. Gross ma głos. 

Sprawozdawca p. Gross (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi kultury krajowej o wniosku posła Stru- 
szkiewicza w sprawie sprzedaży soli bydlęcej. 
Wysoki Sejmie! 

Nie pierwsza to sesya, w której Wysoki Sejm 
uwzględniając liczne do niego wniesione prośby 
hodowców bydłą i Towarzystw gospodarskich nie 
mniej w uznaniu niezaprzeczonych potrzeb gospo- 
darstwa krajowego — domagał się od Wysokiego 
Rządu fabrykacyi soli bydlęcej i ułatwienia w jej 
nabyciu po cenach przystępnych. Jeżeli to się 
dotąd działo z powodów chowu bydła w ogóle a 
raczej podniesienie tego chowu na oku mających 
a więc z powodów, które w tej tak często umó- 
wionej sprawie dalszego uzasadnienia dzisiaj już 
nie wymagają; — to przyznać wypada, iż w roku 
bieżącym ponowienie tego żądania stało się ko- 
niecznem, a to w obec faktu, iż jak wiadomo, 
nie tylko w okolicach powodziami dotkniętych, 
łąki i pastwiska zupełnemu zniszczeniu uległy, 
ale zarazem wskutek długotrwałej słoty prawie 
wszędzie pasza jedynie w stanie tak nadpsutym 
zebraną została, iż ją tylko dodatek odpowie- 
dniej ilości soli, zdolną do użytku uczynić może. 
Nie przesadzimy twierdząc, iż sól będąca w la- 
tach zwyczajnych środkiem do podniesienia chowu 
bydła, dzisiaj stała się jedynym i nieodzownym 
środkiem do uratowania tegoż od zupełnego zni- 
szczenia a w dalszem następstwie do ochronienia 
gospodarzy zwłaszcza włościan naszych od strat 
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niepowetowanych a tem ci dotkliwszych, ile że 
właściwie ich rozporządzalny majątek przeważnie 
tylko bydło stanowi. Te poglądy spowodowały 
zapewnie posła Struszkiewicza i jego towarzyszy 
do przedstawienia Wysokiemu Sejmowi następu- 
jącego wniosku: 


istnienia tego gatunku soli, mogłaby się okazać 
niemożliwą. 

Z uwagi wszakże, iż Rząd przy dobrych 
chęciach z łatwością wynajdzie najodpowiedniejszą 
drogę do zaspokojenia wykazanej potrzeby, czy 
to przez obfitsze udzielenie surowicy — czy to 
przez sprzedaź odpadków soli czyli wreszcie przez 
wyjątkowe zniżenie ceny zwykłej soli — zastą- 
piła komisya kultury krajowej przydzielony sobie 
do ocenienia wniosek posła Stuszkiewicza innym. 
czynność Wysokiego Rządu mniej ograniczającym 
wnioskiem i o przyjęcie tegoż uprasza. 

Wniosek komisyi kultury krajowej opiewa: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Wzwywa się Wydział krajowy do uczynienia 
odpowiednich kroków u Wysokiego Rządu, aby 
tenże raczył przyspieszyć produkcyę soli bydlęcej, 
zaś na czas zimy następnej, ułatwić chodowcom 
bydła nabycie soli dla bydła przydatnej, wyjąt- 
kowo po cenach zniżonych. 

JW. Marszałek. Kozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt), Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). Wnio- 
sek jest przyjęty. 

Z kolei następuje sprawozdanie nad pety- 
cyami: 

( Rady szkolnej miejscowej w Zwierzyńcu 
pod Krakowem o zrównanie płacy nauczycieli 
szkoły ludowej w Półwsiu zwierzynieckiem z pła- 
cami nauczycieli w gminach należących do II. 
klasy; 


„Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
„Wzywa się Wydział krajowy do poczynie- 
„nia energicznych kroków u Wysokiego c. k. 
„Rządu, aby na nadchodzącą zimę wyjątkowo do- 
„raźnie zarządził sprzedaż soli bydlęcej*. 


Nie da się zaprzeczyć, iż Władze rządowe 
nie zapoznają bynajmniej potrzeby soli bydlęcej 
dla podniesienia chowu bydła a dowodem tego 
jest: 

1-sze ta okoliczność, iż Wysokie e. k. Mi- 
nisterstwo finansów nie tylko zarządziło konkurs 
dla fabrykacyi tejże soli, ale zarazem z wiosną 
roku bieżącego rozesłało Towarzystwom gospo- 
darskim kilka okazów nowo sporządzonej soli 
denaturalizowanej, celem nabycia doświadczeń o ich 
użyteczności; 


po 2-gie, iż z własnej inicyatywy uznało 
potrzebę częściowego udzielania gospodarzom 
w okolicach powodziowych bezzwrotnej subwen- 


cyi zamiast w gotówce — w soli i to wartości 
60.000 zł. 


Ponieważ jednak pierwsze z tych zarządzeń 
dopiero po upływie dłuższego czasu do skutku 
dojść może — drugie zarządzenie zaś jest tylko 
półśrodkiem, nie wystarczającym nawet dla za- 
spokojenia potrzeb mieszkańców w okolicach po- 
wodziowych — zaś pomijającym zupełnie znacz- 
niejszą nierównie ilość gospodarzy klęską zepsucia 
paszy dotkniętych — przeto zdawało się komisyi, 
iż jest obowiązkiem Reprezentacyi krajowej zwrócić 
uwagę Wysokiego Rządu na ten groźny stan 
rzeczy i wezwać go do poczynienia dalej idących 
kroków, któreby wyjątkowo w roku bieżącym 
przez ułatwienie nabycia soli dla bydła odparły 
klęskę, na jaką znaczna w bydle pozostająca 
część majątku krajowego nieochybnie jest na- 
rażoną. 


Rady szkolnej miejscowej w Łobzowie o za- 
liczenie tej gminy do klasy II. pod względem 
płacy nauczycielskiej. Sprawozdawca Wojciech 
Dzieduszycki ma głos. 

Głosy. Nie ma go. 

JW. Marszałek, Może go kto zastąpi. 

P. Dr. Zoll. Ja go zastąpię. 

JW. Marszałek, P. Dr. Zoll ma głos. 
Sprawozdawca p. Dr. Zoll (czyta): 
Sprawozdanie 
komisyi szkolnej o petycyi Rady szkolnej miej- 
scowej w Zwierzyńcu przy Krakowie, a objaśnie- 
nie c. k. Radzie szkolnej krajowej uchwały sej- 
mowej z dnia 7. Października 1882. r o zrówna- 
niu płae nauczycieli szkoły ludowej w Półwsiu 
zwierzynieckim, z płacami nauczycieli w gminach, 
należących do drugiej klasy. 


Zgadzając się z motywami wniosku posła 
Struszkiewicza nie uznała jednak komisya kultury 
krajowej za właściwe przedstawić go Wysokiemu 
Sejmywi w tem samem brzmieniu do uchwalenia; 
wniosek ten bowiem wskazuje jako jedyny środek 
sprzedaż soli bydlęcej, która w obec niepewności 
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Wysoki Sejm uchwalił dnia 7. Października 
roku 1882., że szkoły ludowe w Półwsiu Zwierzy- 
nieckim, winne być co do płac nauczycielskich 
zrównane ze szkołami w miejscowościach poli- 
czonych do Il-giej klasy. 


Rada szkolna krajowa pojęła wykonanie tej 
uchwały, tak, źe tylko płaca sama nauczycieli 
obecnie urzędujących, została podwyższoną, że 
natomiast wszelkie dodatki obliczano im wedlug 
norm obowiązujących w miejscowościach zaliczo- 
nych do III klasy. 


Postanowiono zarazem, że nauczyciele, którzy 
w przyszłości otrzymają w Półwsiu posady nau- 
czycielskie, otrzymają płacę, według norm Hleej 
klasy. 


Że intencya wyrażona w uchwale sejmowej 
nie została wprowadzoną w życie przez zarządze- 
nie Rady szkolnej krajowej; Komisya szkolna 
wnosi: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
Szkoły ludowe w Półwsiu Zwierzynieckiem 
zostaną ze wszystkiem zrównane, ze szkołami 


w miejscowościach zaliczonych pod względem 
płac nauczycielskich do Il-giej klasy. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ten wniosek, 
zechce, rękę podnieść. (Większość). Wniosek 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. Zoll (czyta): 

Sprawozdanie 
Komisyi szkojnej o petycyi Rady szkolnej miej- 
scowej w Łobzowie o zaliczenie tej gminy do 
klasy drugiej, pod względem płacy nauczycielskiej. 

Wysoki Sejm uchwalił dnia 7. Października 
1882. r. podwyższenie płac w Półwsiu Zwierzy- 
nieckiem do Il-giej klasy, a to ze względu na to, 
że ceny Żywności w miejscowości tak bliskiej 


Krakowa, domagają się koniecznie takiego pod- 
wyższenia płacy. 


Łobzów nie różni się wcale co do stosun- 
ków swoich ekonomicznych i co do swoich cen 
od Półwsia Zwierzynieckiego. Nie można tedy 
odmówić nauczycielom Łobzowskim uwzględnienia 
prośby, aby ich pod względem płacy zrównano 
z nauczycielami Zwierzynieckimi. 


Komisya szkolna przeto wnosi: 
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Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


Szkoły ludowe w Łobzowie zostaną ze 
wszystkiem zrównane ze szkołami w iniejsco- 
wościach zaliczonych pod względem płac nauczy- 
cielskich do klasy Il-giej. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto sią zgadza z tym wnio- 
skiem, zechce rękę podnieść. (Większość). Wnio- 
sek jest przyjęty. 


Z kolei następuje sprawozdanie nad petycją 
Leontyny Paklerskiej, wdowy po uauczycielu lu- 
dowym o zapomogę. Sprawozdawca p. ks. Dr. 
Kopyciński ma głos. 


P. ks. Dr. Kopyciński (czyta): 


Sprawozdanie 
Komisyi petycyjnej w sprawie Leontyny Pakler- 
skiej wdowy po nauczycielu ludowym w Kujda- 
nowie o zapomogę. 
Wysoki Sejmie! 

Petentka popiera swą prośbę tem, że mąż 
jej chory na raka po dwakroć udawał się do 
Lwowa i Krakowa w celu poddania się operacyi, 
i tego roku w Sierpniu życia dokonał; że dziecię 
jej zmarło również b. r. w marcu, przezco na 
wielkie straty została narażona i długi zacią- 
| gnęła. 


Zważywszy, że do podania nie dołączono 
żadnego poświadczenia o prawdziwości faktów po- 
dawanych przez petentkę, a tem samem niewia- 
domo, czy rzeczywiście petentka jest wdową po 
nauczycielu ludowym, a będąc nią czy potrze- 
buje zapomogi; 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

„Prośbę Leontyny Paklerskiej wdowy po 
|nauczycielu ludowym w Kujdanowie o zapomogę, 
| odstępuje się Wydziałowi krajowemu do zbadania 
i uwzględnienia“. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu. (Nikt). Kto się zgadza z tym 
wnioskiem, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek jest przyjęty. 

Z kolei następuje sprawozdanie Komisyi pe- 
tycyjnej o petycyi Anny Zielińskiej. 


IE. 
o głos, 


Stanisław hr. Stadnicki. Proszę 
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JW. Marszałek. P. Stanisław hr. Sta- 
dnicki ma głos. 

P. Stanisław hr. Stadnicki. Mamy tutaj 
przed sobą petycyą, budżet obciążającą. W obec 
tego, że budżet na rok obecny już został uchwa- 
lony staje się dla mnie rzeczą niejasną, z kąd 
by znaleziono pokrycie tej kwoty. W celu przeto 
wyjaśnienia tej niejasności i nie chcąc żeby 
Wysoka Izba uchwalała niedobór dla którego nie 
znalazłaby pokrycia, zapytuję sprawozdawcę ko- 
misyi petycyjnej, z jakich funduszów kwota do 
uchwalenia obecnie zalecona miałaby być po- 
krytą. Ja mianowicie dla tego podniosłem tę 
kwestyą, Że nie znam źródła, z któregoby ten 
niedobór można pokryć. 

JW. Marszałek. Żąda kto jeszcze głosu? 
(Nikt). Rozprawa zamknięta. Sprawozdawca p. 
Kopyciński ma głos. 

Sprawozdawca p. ks. Kopyciński. To 
nie należy do komisyi petycyjnej, z czego bu- 
dżetowy niedobór ma być pokryty, tylko do ko- 
misyi budżetowej. 

JW. Marszałek. Proszę odczytać spra- 
wozdanie i wniosek komisyi. 

Sprawozdawca p. ks. dr. 


(czyta): 


Kopyciński 


Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej o petycyi Anny Zielińskiej 
wdowy po nauczycielu ludowym w Lwowie 
0 zapomogę. 
Wysoki Sejmie! 

Anna Zielińska, wdowa po nauczycielu ludo- 
wym we Lwowie motywuje swą prośbę o zapo- 
mogę w następujący sposób: Że mąż jej Antoni 
był dwadzieścia lat nauczycielem, że pozostawił 
jej dwóch synów, którzy rozum stracili, a któ- 
rych z szczupłej pensyi 180 zł. wyżywić nie może, 
że liczy lat 80 i pracować nie jest już w stanie. 

Zważywszy prawdziwość wywodów petentki 
potwierdzonych przez urząd parafialny i magi- 
strącki, zważywszy, że petentka przez 14 lat 
utrzymywała siebie i dwoje dzieci z udzielania 
nauki tańców i nie żądała zapomogi, jak długo 
pracować mogła; wreszcie że liczy lat 80 i nie 
jest w stanie dalej pracować. 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Annie Zielińskiej, wdowie po nauczycielu 
ludowym we Lwowie udziela się jednorazową 
zapomogę w sumie 30 zł. w. a. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
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rozprawa zamknięta. Przystępujemy do głoso- 
wania nad petycyą Anny Zielińskiej o wsparcie. 
Kto się zgadza z wnioskiem komisyi petycyjnej, 
zechce wstać. (Mniejszość). Wniosek upadł. 

Sprawozdawca p. ks. Kopyciński (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej o petycyi Petroneli Gołębio- 
wskiej, wdowy po nauczycielu szkół ludowych, 
o udzielenie zapomogi. 
Wysoki Sejmie ! 

Mąż petentki zostawał 14 lat w zawodzie 
nauczycielskim i odznaczał się pilnością i gorli- 
wością, za co od władz swych dekreta pochwalne 
po kilkakroć otrzymywał. Nadmiar ciężkiej pracy 
przyprawił go o piersiową chorobę, a wreszcie 
o śmierć. Po śmierci męża pozostało troje ka- 
lek, które dla ułomności fizycznej zapracować 
na życie nie są w stanie; ale żadnego majątku. 
Petentka również dla słabości i podeszłego wieku 
nie jest zdolna do pracy i dla tego udawała się 
już o zapomogę do Rady szkolnej i do Mini- 
sterstwa oświecenia o zaopatrzenie — ale bez- 
skutecznie. 

Ponieważ petentka jest rzeczywiście chora 
i jak Świadectwo lekarskie stwierdza, cierpi 
mocno na oczy; ponieważ w ubiegłej kadencyi 
sejmowej Wysoka Izba na dniu 18. Września 
1882 roku podobną prośbę również uwzględniła 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Petroneli Gołębiowskiej,j wdowie po nau- 
czycielu ludowym, udziela się jednorazowa zapo- 
moga w sumie 30 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żą- 
da, rozprawa zamknięta, przystępujemy do gło- 
sowania. Kto się zgadza z wnioskiem komisyi 
petycyjnej, zechce wstać. (Mniejszość), Wniosek 
upadł. 

Sprawozdawca p. ks. Kopyciński (czyta): 

Sprawozdanie 
Komisyi petycyjnej w sprawie Maryi Fediów, 
wdowy po nauczycielu w Łopatynie, która prosi 
o udzielenie jednorazowej zapomogi, na utrzy- 
manie ośmiu nieopatrzonych dzieci. 
Wysoki Sejmie! 

Petentka popiera swą prośbę w następu- 
jący sposób: Że mąż jej Teodory, kierujący na- 
uczyciel w Łopatynie, zmarły w Czerwcu 1883 r. 
zostawił ją z Śmiu dzieci bez żadnego majątku, 
owszem obciążoną długami, jakie na pomoc 
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lekarską dla męża zaciągnąć musiała; że po- 
biera skromną pensyę wynoszącą miesiecznie 
21 zł. i 6 ct., z której to pensyi w czasach 
ogólnej drożyzny, siebie i 8ro dzieci wyżywie 
i mieszkanie opłacić nie jest w stanie. 

Zważywszy, że twierdzenie petentki jest 
wiarygodne, bo potwierdzone przez urząd para- 
fialny i gminy, zważywszy, że mąż jej Teodory 
sumiennie spełniał swe obowiązki nauczycielskie, 
jak tego dowodzą załączone dekrety pochwalne, 
zważywszy, że właśnie tego roku pochowała 
męża, a przezto długi znaczne zaciągnąć była 
zmuszoną, których z miesięcznej pensyi opłacić 
nie jest w stanie, komisya petecyjna wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Maryi Fediów wdowie po nauczycielu w 
Łopatynie udziela się jednorazową zapomogę 
w sumie 30 złr. 

JW. Marszałek: Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, przystępujemy do 
głosowania. Kto się zgadza z wnioskiem komisyi 
petycyjnej, zechce wstać. (Mniejszość). Wniosek 
upadł. Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
pesycyjnej nad petycyą Karoliny Burnatowicz. 
Sprawozdawca p. Ochrymowicz ma głos. 

Sprawozdawca p. Ochrymowicz (czyta): 

Sprawozdanie 
Komisyi petycyjnej o petycyi Karoliny Burnato- 
wicz, wdowy po nauczycielu, o przyznanie w dro- 
dze łaski pensyi wdowiej. 

, Wysoki Sejmie! 

S. p. Jan Burnatowicz służył przez lat 15 
w zawodzie nauczycielskim, jednakowoż miał 
w swej służbie z powodu ciężkiej słabości przerwę 
a wróciwszy napowót do zawodu nauczycielskiego. 
nie był na etat przeniesiony i nie miał trzech 
lat służby. — Z powodu tego nie mogła pozo- 
stała wdowa po Ś. p. Janie Burnatowiczu otrzy- 
mać zaopatrzenia wdowiego, gdyż jej mężowi bra- 
kowało kilka miesięcy do wymaganej służby, 

Petentka ma czworo nieletnich dzieci, a nie- 
mając Żadnego majątku, znachodzi się w okropnej 
nędzy. — Petentka udawała się już do Rady 
szkolnej, o zaopatrzenie wdowie lecz na darmo. — 
Rada szkolna krajowa, trzymając się ściśle ustaw 
szkolnych, nie mogła jej udzielić zaopatrzenia, 
uznając ale jej przykre położenie, udzieliła jej 
jednorazową w kwocie 40 sł. a. w. 

Nie widząc żadnego innego wyjścia i czu- 
jąc się coraz słabszą, udaje się petentka do łaski 
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Wysokiego Sejmu i uprasza o jakiekolwiek zao- 
patrzenie. 

Jak załączone dokumenta świadczą, służył 
ś. p. Jan Burnatowicz lat 15 jako nauczyciel. — 
Załączone inne dokumenta poświadczają, iż pe- 
tentka jest ubogą, ma czworo dzieci i nie jest 
w stanie tyle zarobić, by mogła siebie i te bie- 
dne sieroty wyżywić i wychować. — Ze względu 


jiż petent długie lata w zawodzie nauczycielskim 


spędził, ze względu iż petentowi tylko kilka mie- 
sięcy służby brakowało do trzech lat służby, ze 
względu iż petentka, mając czworo dzieci i bę- 
dąc coraz słabszą, znajduje się w bardzo rozpa- 
czliwem położeniu; ze względu nakoniec, iż wszel- 
kie względy słuszności i ludzkości przemawiają, 
ażeby petentkę nie pozostawić bez wszelkiej po- 
mocy, wnosi komisya petycyjna : 
Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Udziela się pani Karolinie Burnatowicz wdo- 
wie po nauczycielu jednorazowa zapomoga w kwo- 
cie 80 zł. w. a. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
royprawa zamknięta, przystępujemy do głosowa- 
nia. Kto się zgadza z mnioskiem komisyi pety- 
cyjnej zechce wstać. (Mniejszość). Wniosek upadł. 

Sprawozdawca p. Ochrymowicz (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej o petycyi Dyonizego Duba 
kierownika IV-klasowej żeńskiej w Drohobyczu 
o dodatki pięcioletnie. 
Wysoki Sejmie! 

Pan Dyonizy Dub kierujący nauczyciel sze- 
ścioklasowej szkoły żeńskiej w Drohobyczu wniósł 
w r. 1882 petycyę do Wysokiego Sejmu o przy- 
znanie mu dodatkn pięcioletniego za czas od 
10. Marca 1875 do dnia 10 Marca 1880. 

Komisya budżetowa uwzględniając długo- 
letnią i znakomitą służbę petenta w zawodzie 
nauczycielskim przedłożyła Wysokiemu Sejmowi 
wniosek by. petentowi wypłacony został pięciole- 
tni dodatek za czas od 10 Marca 1875 do 10 
Marca 1880 w kwocie 250 zł. (t. j. rocznie po 
50 zł). Wniosek powyższy został przez Wysoki 
Sejm uchwalony na posiedzeniu z dnia 7. Pa- 
źdiernika 1682 r. 

Na podstawie powyższej uchwały wniósł pe- 
tent prośbę do c. k. Rady szkolnej krajowej 
o przyznanie mu drugiego dodatku pięcioletniego. 
C. k. Rada szkolna krajowa nie uwzględniła re- 
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skryptem ddto. 31. Stycznia 1883. 1. 14001 tej 
prośby nadmieniając, że przyznana uchwałą sej- 
mową z dnia 7. Października z. r. kwota nie 
może być na podstawie istniejących ustaw uwa- 
żaną jako dodatek pięcioletni, tylko jako jedno- 
razowa zapomoga. 

Odmowną tą odpowiedzią czuje się petent 
mocno pokrzywdzony i zanosi do Wysokiego Sej- 
mu prośbę następującej treści : 

a) Wysoki Sejm raczy przyznać petentowi 
drugi dodatek pięcioletni i wypłacić przypadającą 
kwotę za czas od 10 Marca 1880 aż po dzień 
kiedy została prośba wniesiona t. j. do dnia 
10 Września b. r. licząc po 100 zł. rocznie ra- 
zem 350 zł. 

b) Polecić c. k. Radzie szkolnej krajowej, 
by petentowi począwszy od dnia 10 Wrseśnia 1883 
drugi ten dodatek pięcioletni wypłacić chciała 
w miesięcznych ratach wraz z przypadającą płacą. 

c) O udzielenie łaskawego polecenia, by 
c. k. Rada szkolna krajowa w myśl załączonej 
uchwały Wysokiego Sejmu trzeci dodatek pięcio- 
letni bez poprzedniego odnoszenia się petenta do 
Wysokiego Sejmu dnia 10 Marca 1885 przyznała, 

d) Nakoniec o łaskawe przyznanie petentowi 
do emerytury wszystkich tych dodatków pięcio- 
łetnich jakie pobierać będzie, licząc czas od 
uchwały Wysokiego Sejmu t.j. od dnia 10 Marca 
1875 aż do dnia przeniesienia petenta w stan 
spoczynku. 

Jakkolwiek żądania petenta są słuszne, tem 
bardziej, iż petent jest wzorowym i pod każdym 
względem odszczególniającym się nauczycielem, 
to jednak jego żądania nie mają prawnej pod- 
stawy, gdyż ustawa szkolna wyraźnie mówi, iż 
nauczyciele stale zamianowani mogą po pięciu 
latach otrzymać dodatek pięcioletni. 

Petent służy w zawodzie nauczycielskim od 
20 Marca 1860, jednakowoż dopiero w r. 1882 
został stale zamianowany, a zatem prawnie na- 
leżałby mu się dodatek pięcioletni w r. 1887, 
jednakowoż zachodzą co do petenta stosunki wy- 
jątkowe. 

1) Petent służy w zawodze nauczycielskim 
lat 23 bez przerwy. 

2) Petent odznaczał się przez cały czas 
swej służby, a mimo tego nie mógł być stale 
zamianowanym, ponieważ pomiędzy gminą Dro- 
hobycką a c. k. Radą szkolną trwał spór co do 
kwoty na utrzymanie szkół ludowych i płac na- 
uczycielskich, który i do dnia dzisiejszego nie 
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jest jeszcze ostatecznie załatwiony. Zważywszy 
więc iż petent tyle lat w zawodzie nauczyciel- 
skim z wszelką sumiennością i gorliwością służy 
i krajowi znakomite usługi oddał, co liczne do- 
kumenta tak najwyższych władz rządowych jak 
i autonomicznych stwierdzają, zważywszy iż pe- 
tent nie z własnej winy, lecz przez stosunki od 
niego niezawisłe nie został stale w swoim czasie 
zamianowany, zważywszy dalej, iż petent przez 
ścisłe wykonanie ustaw szkolnych, byłby mocno 
pokrzywdzony, gdyż koledzy jego, którzy z nim 
służbę rozpoczęli w miastach, gdzie stosunki 
były uregulowane, nie mając tych zasług, co pe- 
tent, pobierają dzisiaj kilka kwinkweniów; zwa- 
Żywszy w końcu, iż nieuwzględnienie tej nie ma- 
jącej wprawdzie prawnej, ale słusznej prośby nie 
oddziałałoby dobrze tak co do petenta jak i innych 
nauczycieli, stawia komisya petycyjna wniosek: 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Przyznaje się panu Dyonizemu Dubowi kie- 
rownikowi sześcioklasowej szkoły żeńskiej w Dro- 
hobyczu w uznaniu jego znakomitej i dla kraju 
pożytecznej służby wyjątkowo jednorazowa za- 
pomoga w kwocie 150 zł., która to kwota ma 
być wstawiona w budżet na rok 1885. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, przystępujemy do głosowa- 
nia. Kto się zgadza z wnioskiem pomisyi pety- 
cyjnej zechce wstać. (Mniejszość). Wniosek upadł. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
petycyjnej nad petycyą Matyldy Adamczykowej 
o wsparcie. Sprawozdawca p. Bolesław Rozwa- 
dowski ma głos. 

P. Bol Rozwadowski (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej, o petycyi Matyldy Adamczyk 
wdowy po zmarłym Franciszku Adamczyku, nau- 
czycielu I szkoły pospolitej w Krakowie, o udzie- 
lenie jej przynajmniej jednorazowego wsparcia. 
Wysoki Sejmie! 

Matylda Adamczykowa, wdowa po zmarłym 
Franciszku Adamczyku byłym nauczycielu Iszej 
szkoły pospolitej w Krakowie, prosi o udzielenie 
jej przynajmniej jednorazowego wsparcia. 

Wedle dokumentów załączonych do niniej- 
szej prośby został Ś. p. Franciszek Adamczyk 
były nauczyciel szkoły głównej wzorowej w Kra- 
kowie, zamianowany dekretem Rady szkolnej kraj. 
z 21 Kwietnia 1871 r. L. 3144 nauczycielem 
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młodszym, seminaryum nauczycielskiego męzkiego 
w Krakowie, z płacą rocznych 800 zł. — Posady 
tej nie mógł objąć Ś. p. Franciszek Adamczyk, 
z powodu ciężkiej słabości, która się skończyła 
śmiercią tegoż. — Dla tej przyczyny Rada szkolna 
kraj. reskryptem z dnia 8 Stycznia 1872 r. do 
L. 10272 przyznała wdowie po nim Matyldzie 
Adamczykowej emeryturę tylko w rocznej kwocie 
175zł. począwszy od 1. Lipca 1871 r. a sześciorgu 
jej dzieciom dodatku na wychowanie, każdemu 
po 14 zł. rocznie, dopóki nie dojdą do wieku 
normalnego, — Gdy od 17 Września 1882 już 
tylko dwoje dzieci peteutki pobierają rzeczone 
dodatki, przeto Matylda Adamczykowa, pobiera 
obecnie na utrzymanie siebie i swych dzieci ra- 
zem rocznie tylko 208 zł. Ponieważ wedle załą- 
czonego do niniejszej prośby świadectwa ubóstwa, 
prosząca oprócz tej szczupłej emerytury nie po- 
siada żadnych zasobów, na utrzymanie siebie 
i swych dzieci, a z powodu nadwerężonego szy- 
ciem wzroku, nic zarobić nie jest w stanie, przeto 
komisya petycyjna wnosi: 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Matyldzie Adamczykowej, wdowej po Ś. p. 
Franciszku Adamczyku byłym nauczycielu szkoły 
głównej wzorowej w Krakowie, udziela się jedno- 
razową zapomogę w kwocie 30 zł. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, przystępujemy do głosowa- 


nia. Kto się zgadza z wnioskiem komisyi pety- 
cyjnej zechce wstać. (Mniejszość). Wniosek nie 
przyjęty. 


Sprawy komisyi petycyjnej załatwione, będę 
prosił by komisye, które mają jakie petycye do 
załatwienia, były łaskawe wystąpić ze sprawo- 
zdaniami. Przedewszystkiem proszę sprawozdaw- 
ców komisyi edukacyjnej. 

Sprawozdawca p. Zoll (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi szkolnej o petycyi Stefana Kulczyckiego, 
nauczyciela w Hurniem o udzielenie dodatku 
pięcioletniego. 
Komisya szkolna wnosi: 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

„Petycyę Stefana Kulczyckiego L. 261, pet. 
114 przekazuje się Radzie szkolnej krajowej do 
załatwienia“. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
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rozprawa zamknięta, przystępujemy do głosowa- 
nia. Kto się zgadza z wnioskiem komisyi edu- 
kacyjnej zechce rękę podnieść. (Większość). Wnio- 
sek jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Zoll (czyta). 

Sprawozdanie 
komisyi szkolnej o petycyi gminy miasta Sanoka, 
o przyjęcie na krajowy fundusz szkolny emerytur 
nauczyciela Pawła Dembickiego, nauczycielki 
Izabeli Boczarkiewiczównej i pensyi wdowy po 
nauczycielu Stanisławie Skrowaczewskim. 

Zważywszy, że sprawa niniejsza jest tej 
natury, że Wysoki Sejm rozstrzygać jej nie może, 
zaś gminie miasta Sanoka służy droga rekursu 
do ministeryum, a względnie do najwyższego 
trybunału państwa; komisya musiałaby ograni- 
czyć się do wniosku: przejścia do porządku dzien- 
nego; czego zaś chcąc uniknąć wnosi: 

„Petycya l. 409. pet. 256. zwraca się gminie 
miasta Sanoka z uwagą, Że jedynie wskazaną 
wyżej drogą rekursu może pretensyi swoich 
dochodzić“. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, przystępujemy do głosowania. 

Kto się zgadza z wnioskiem komisyi edu- 
kacyjnej zechce rękę podnieść (Większość). 

Wniosek jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Zoll (czyta). 

Jan Stasicki, emerytowany nauczycieł w Ko- 
lonii Tuszów powiatu Mieleckiego, prosi 0 po- 


„parcie u c. k. Rady szkolnej krajowej, aby mu 


jak najrychlej zwrócono ilość 131 zł. 72'/, ct. w. a. 
ściągniętą z płacy jego na rachunek przesadnie 
podanego dekretu z pola szkolnego w Chorzelowie. 

Komisya szkolna wnosi : Wysoki Sejm raczy 
uchwalić: petycyę Jana Stasickiego 1. 343. pet. 
188. o zwrot kwoty 131 zł. 72'/, ct., ściągniętej 
z płacy jego w skutku przesadnie obliczonego 
dochodu z gruntu przykazanego do szkoły w Cho- 
rzelowie przekazuje się Radzie szkolnej krajowej 
do uwzględnienia. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, przystępujemy do głosowania. 

Kto się zgadza , z, wnioskiem komisyi edu- 
kacyjnej zechce rękę podnieść (Większość). 

Wniosek jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Zoll (czyta). 
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Maciej Kłapa b. nauczyciel w Mogilanach 
prosi o przyznanie mu 34 lat służby w zawodzie 
nauczycielskim i wyznaczenie emerytury. 

Komisya szkolna wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

„Petycyę Macieja Kłapy 1. 440. pet. 185. 
o wyznaczenie emerytury odpowiedniej zajmo- 
wanej przez proszącego posadzie młodszego nau- 
czyciela przekazuje się Radzie szkolnej krajowej 
do zbadania i możliwego uwzględnienia“. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda 
rozprawa zamknięta, przystępujemy do głosowania. 

Kto się zgadza zwnioskiem komisyi edu- 
kacyjnej zechce rękę podnieść (Większość). 

Wniosek jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Zoll (czyta): 

Teofil Łastownicki, nauczyciel z Truskawca 
prosi o przyznanie mu remuneracyi za kiero- 
wnictwo szkoły dwu klasowej tamże przez lat 4, 
w ogólnej sumie 200 zł. 

Zważywszy, że komisya nie jest w możności 
sprawdzenia o ile pretensye proszącego do zwrotu 
zaległego jak twierdzi wynagrodzenia za kiero- 
wnictwo szkoły w Truskawcu są uzasadnione 
komisya szkolna wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Petycyę Teofila Łastowieckiego 1. 397 pet. 
224. przekazuje się Radzie szkolnej krajowej do 
zbadania i ewentualnego uwzględnienia. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu” nie 
żąda, rozprawa zamknięta, przystępujemy do 
głosowania. 

Kto się zgadza z wnioskiem komisyi edu- 
kacyjnej zechce rękę podnieść (Większość). 

Wniosek jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. 4011 (czyta): 

Karolina Hajos wdowa po urzędniku menni- 
czym we Lwowie o nabycie zbiorów mineralnych 
dla szkół. 

Zważywszy, że zbiory okazów mineralogi- 
cznych dla szkół układane były przez śp. męża 
proszącej z polecenia Rady szkolnej, zważywszy, 
że do szkolnego użytku przydać się mogą, zwa- 
Żywszy potrzebę proszącej oraz szczupłą kwotę 
o którą prosi, komisya szkolna wnosi: Wysoki 
Sejm raczy uchwalić: Petycyę Karoliny Hajos 
1. 686 pet. 419. przekazuje się Wydziałowi kra- 
jowemu do możliwego uwzględnienia. 
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JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda 
rozprawa zamknięta, przystępujemy do głosowania. 

Kto się zgadza z wnioskiem komisyi edu- 
kacyjnej zechce rękę podnieść (Większość). 

Wniosek jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Zoll (czyta): 

Ignacy Sapecki nauczyciel z Woli Rani- 
żowskiej o wynagrodzenie za kierownictwo w kwo- 
cie 50 zł. 

Zważywszy długoletnią służbę i skromne 
żądanie proszącego, komisya szkolna wnosi: 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: Petycyę Ignacego 
Sapeckiego 1. 515. pet. 386. przekazuje się Wy- 
działowi krajowemu do uwzględnienia. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, przystępujemy do 
głosowamia. 

Kto się zgadza z wnioskiem komisyi edu- 
kacyjnej zechce rękę podnieść (Większość). 

Wniosek jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Zoll (czyta): 

„Aleksander Osuchowski emerytowany nau- 
czyciel w Krakowie prosi o obdarzenie go 6ma 
dodatkami pięcioletniemi. 

Komisya szkolna wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: nad petycyą 
Aleksandra Osuchowskiego l. 425 pet. 252 prze- 
chodzi się do porządku dziennego. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żą- 
da rozprawa zamknięta, przystępujemy do gło- 
sowania. 

Kto się zgadza z wnioskiem komisyi edu- 
kacyjnej zechce rękę podnieść (większość). Wnio- 
sek jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Zoll (czyta): 

Michał Trembicki, emerytowany nauczyciel 
w Kutach, prosi o przyjęcie łat służby wojsko- 
wej do lat służby nauczycielskiej, a na podsta- 
wie tego o przyznanie całej płacy nauczyciel- 
skiej w kwocie 510 zł. zamiast 408 zł. 

Zważywszy, že emerytura za lata służby 
wojskowej przyznaną być nie może i że proszący 
pobiera całą według prawa należną mu emery- 
turę za swoją służbę nauczycielską, komisya 
szkolna wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: nad petycyą 
Michała Trembickiego 1. 401 pet. 228 przechodzi 
się do porządku dziennego. 
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JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żą- 
da, rozprawa zamknięta, przystępujemy do gło- 
sowania. 

Kto się zgadza z wnioskiem komisyi edu- 
kacyjnej zechce rękę podnieść (większość). Wnio- 
sek jest przyjęty. 

JW. Marszałek. Proszę o dalsze referaty 

Sprawozdawca p. Małecki (czyta): 

Miejscowa Rada szkolna, imieniem gminy 
w Truskawcu, powiatu Drohobyckiego, o wpły- 
nięcie na e. k. krajową Radę szkolną względem 
systemizowania drugiej posady nauczycielskiej 
przy tamtejszej gminnej etatowej szkole. 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Petycyę Rady szkolnej miejscowej w Tru- 
skawcu względem systemizowania drugiej posady 
nauczycielskiej przy tamtejszej szkole ludowej, 
odstępuje się krajowej Radzie szkolnej do zba- 
dania i stosownego zarządzenia. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żą- 
da, rozprawa zamknięta. 

Kto jest za przyjęciem wniosku komisyi 
edukacyjnej zechce wstać. (Większość.) Wniosek 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi szkolnej o petycyach 1. 37 Nehemiasza 
Landesa, kierownika szkoły etatowej imienia 
Czackiego we Lwowie, l. 186 Jana Stasiekiego 
nauczyciela w Tuszowie, pow. Mieleckiego, 1. 291 
Adama Krynickiego nauczyciela w Harcie, pow. 
Brzozowskiego, 1. 414 Piotra Medwidia, nauczy- 
ciela w Rozhurczu pow. Stryjskiego, 1. 430 Jana 
Kazienki, nauczyciela w Brzeżanach, 1. 492 Szy- 
mona Naływajko, nauczyciela w Pomorzanach 
pow. Złoczowskiego i 1. 516 Jana Pituleja, nau- 
czyciela w Hodowie pow. Złoczowskiego: o wli- 
czenie im lat służby do emerytury, których im 
Rada szkolna krajowa wliczyć nie chciała. 
Wysoki Sejmie! 

Między petycyami, które Wysoki Sejm ko- 
misyi edukacyjnej do sprawozdania poruczył, 
znajduje się 7 powyżej wymienionych petycyj, 
w których nauczyciele szkół ludowych z różnych 
powodów proszą, aby do lat służby celem wy- 
miarn emerytury wliczono im i takie lata w służ- 
bie nauczycielskiej spędzone, których im Rąda 
szkolna krajowa wliczyć nie chce. 
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Komisya edukacyjna obejmuje wszystkie te 
petycye jednem sprawozdaniem, z powodu iż od- 
noszą się wszystkie do jednego i tego Samego 
przedmiotu, i że zdaniem komisyi Wysoki Sejm 
w tych sprawach nie może co do samej istoty 
sprawy i to do treści petycyi rozstrzygać „ lecz 
może tylko sprawy te odstąpić właściwej władzy 
do załatwienia. Rada szkolna krajowa orzekając 
o liczbie lat służby, które nauczycielowi celem 
wymiaru emerytury zaliczone być mają, musi 
się ściśle trzymać litery prawa. Bez względu 
na osobę, na kwalifikacye i możliwe nawet za- 
sługi petenta, może Rada szkolna krajowa tylko 
te lata do służby wliczyć, które według brzmie- 
nia ustawy do niej zaliczone być mogą. 

Jeżeli tem orzeczeniem Rady szkolnej na- 
uczyciel czuje się być pokrzywdzonym, pozostaje 
mu najprzód zwykły administracyjny tok instan- 
cyi, a gdy ten skończony, pozostaje jeszcze pra- 
wo wytoczenia skargi przed Trybunał admini- 
stracyjny. Wysoki Sejm nie będąc instancyą 
administracyjną w rzędzie władz szkolnych, nie 
może też rozstrzygać tego rodzaju prośb, które 
w gruncie rzeczy niczem innem nie są, tylko 
rekursem przeciw orzeczeniu Rady szkolnej kra- 
jowej. 

Ale też i prawa łaski Wysoki Sejm stoso- 
wać tutaj nie moźe. Fundusz emerytalny nie jest 
bowiem funduszem krajowym, nie jest własnością 
kraju, i Reprezentacya kraju rozporządzać nim 
nie może. Jest on raczej własnością ogółu nau- 
czycieli, wszakże bez prawa rozporządzania nim. 
Rozporządzanie to należy do Rady szkolnej kra- 
jowej, i może się ono dziać jedynie i wyłącznie 
na podstawie przepisów ustawy. Tak samo więc 
jak uznanie prawa nauczyciela do wliczenia mu 
mu większej lub mniejszej liczby lat służby, — 
tak i przyznanie tegoż samego w drodze łaski 
po nad prawem przepisany wymiar, zdaniem ko- 
misyi edukacyjnej, nie należy do kompetencyi 
Wysokiego Sejmu. 

Może tylko jedno leżeć w kompetencyi Sejmu, 
tj. przyznanie emerytowi daru z łaski, wszakże nie 
z funduszu emerytalnego, ale z funduszu krajo- 
wego, jak to n. p. Wysoki Sejm uczynił uchwałą 
swoją eo do Hipolita Witowskiego byłego nau- 
czyciela szkoły wydziałowej w Bełzie. Taki je- 
dnak wyjątkowy akt łaski Wysokiego Sejmu 
może nastąpić dopiero wtedy, kiedy nauczyciel 
już rzeczywiście stał się emerytem, ale nie może 


być dokonany naprzód; on może nastąpić jako 
% 
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dożywotni dodatek z funduszu krajowego, ale 
nie jako uprzednie przyznanie praw, których 
petent nie posiada i o których orzekać mają 
władze administracyjne, nie zaś władza ustawo- 
dawcza. * 

W obec licznych prośb, jakie w tym przed- 
miocie co roku niewłaściwie do Wysokiego Sej- 
mu wpływają, sądziła komisya, iż uzasadnione 
wyjaśnienie tej sprawy było niezbędnem, i wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Petycye 1. 37, 186, 291, 414, 480, 492 i 
516 odstępuje się Radzie szkolnej krajowej do 
załatwienia. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żą- 
da, rozprawa zamknięta. 

Kto jest za przyjęciem wniosku komisyi 
edukacyjnej zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Wniosek przyjęty. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 

Wysoki Sejmie! 

Uchwałą z dnia 13. Października 1888 po- 
lecił Wysoki Sejm komisyi edukacyjnej, ażeby 
jeszcze w bieżącej sesyi zdała sprawę z petycyi 
1. 588, gminy Sołonka przeciw tamtejszemu 
nauczycielowi. Petycya ta zawiera liczne i cięż- 
kie przeciw nauczycielowi temu zarzuty, których 
prawdziwość tylko po gruntownem dochodzeniu 
na miejscu mogłaby być stwierdzoną. Gdy do- 
chodzenie takie tylko właściwe władze szkolne 
uskutecznić mogą, a komisya edukacyjna nawet 
ich prawdopodobieństwa z samej petycyi osądzić 
nie jest w stanie, przeto komisya zarzutów tych 
nie powtarza, a poprzestaje tylko na wniosku: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Petycyę 1. 588 odstępuje się Radzie szkol- 

nej krajowej do jak najściślejszego dochodzenia. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy: 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żę- 
da, rozprawa zamknięta. | 

Kto jest za przyjęciem wniosku komisyi 
edukacyjnej zechce rękę podnieść. (Większość.), 
Wniosek jest przyjęty. | 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 

Reprezentacye miasta Buczacza i Jazłowca 
tudzież Reprez. pow. w Buczaczu upraszają o! 
zmianę $. 21. 1. 88 ustawy szkolnej, w sprawie 
przeniesienia siedziby Rady szkolnej okręgowej 
z Czortkowa do Buczacza, 
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Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Odstępuje się Wydziałowi krajowemu z po- 
leceniem, aby sprawę dokładnie zbadał i Sejmo- 
wi osobnem sprawozdaniem przedłożył. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żą- 
da, rozprawa zamknięta. 

Kto jest za przyjęciem wniosku komisyi 
edukacyjnej zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Wniosek przyjęty. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 

Ludwik Gorzka, nauczyciel w Horyńcu, 
uprasza o wymiar sprawiedliwości co do krzywd 
i strat poniesionych przez W. Pana Leona Dą- 
browskiego, inspektorą szkolnego, okręgu Jaro- 
sławskiego, oraz o zapomogę. 

Wysoki Sejmie! 

Petycya L. 608, w której nauczyciel szkoły 
łudowej w Horyńcu podnosi liczne skargi przeciw 
inspektorowi szkolnemu okręgu Jarosławskiego, 
przekazał Wysoki Sejm komisyi edukacyjnej do 
załatwienia. Gdy jednak petycya ta — jak sam 
petent powiada — jest tylko dosłownem powtó- 
rzeniem rekursu, przez tegoż nauczyciela prze- 
ciw orzeczeniu Rady szkolnej krajowej do Mini- 
sterstwa oświaty wniesionego, przeto komisya 
sądzi, że gdy ingerencya władz szkolnych kra- 
jowych tym rekursem do władzy państwowej 
wniesionym, została już powstrzymaną, należy 
pozostawić rzecz całą właściwemu tokowi instan- 
cyi i wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Nad petycyą L. 603. przechodzi się do po- 
rządku dziennego. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto jest za przyję- 
ciem wniosku komisyi edukacyjnej, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 

Nauczyciele szkoły czteroklasowej w Ko- 
marnie upraszają o udzielenie dodatku droży- 
znianego, oraz o zaliczenie szkoły w Komarnie 
do klasy Ilgiej. 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Odstępuje c. k. Rządowi do 
twienia. 

„JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt), Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, Kto jest za przyję- 


się zała- 
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ciem wniosku komisyi edukacyjnej, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Jest wniosek przyjęty. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 

Rada szkolna miejscowa w  Wielopolu- 
Skrzyńskiem, prosi o uchwalenie przyspieszenia 
organizacyi szkoły. 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Petycyę (L. 422) Rady szkolnej krajowej 
w Wielopolu-Skrzyńskiem powiatu Ropczyckiego 
o przyspieszenie organizacyi tamtejszej szkoły, 
odstępuje się Radzie szkolnej krajowej do uwzglę- 
dnienia. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. 
wnioskiem komisyi edukacyjnej, zechce 
podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 

Józef Szymański, nauczyciel w Drohobyczu 
na przedmieściu Lisznia, prosi o uzupełnienie 
pierwszego pięciolecia od 13. Lutego 1879. 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Odstępuje się Radzie szkolnej krajowej do 
załatwienia. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żą- 
da, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z wnio- 
skiem komisyi edukacyjnej, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 

Gminy Breń osuchowski i Kawęczyn, proszą 
o wyjednanie zmiany orzeczenia Rady szkolnej 
krajowej z dnia 14. Stycznia 1879. L. 12380/78, 
w przedmiocie przyjętego przez te gminy obo- 
wiązku utrzymywania szkoły w Kawęczynie. 

Komisya szkolna wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Odstąpić Radzie szkolnej krajowej do do- 
kładnego zbadania stanu rzeczy, a gdyby się 
okazały nieformalności w dawniejszej pertrakta- 
cyi do przeprowadzenia nowej. 

Sprawa ta o tyle jest ważną, że gminy te 
deklaracyę dawniej złożyły i same przyczyniły 
się do budowania szkoły, a obecnie w tej pety- 
cyi oświadczają, Że wprawdzie uczyniły gminy 
Breń Osuchowski i Kawęczyn dobrowolną ofiarę, 
lecz dając ją, były małoletnie i nie obliczyły 
się ze siłami. Jakoż porównawszy tę ofiarę z si- 
łami podatkowemi tych gmin, komisya eduka- 
cyjna przekonała się, że gminy te ofiarami temi 
są przeciążone. Wszakże komisya nie może po- 


rękę 


Kto się zgadza z. 
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'stawić wniosku, aby Sejm zmienił orzeczenie 
organizacyjne Rady szkolnej krajowej i dobro- 
wolne ofiary gmin. Sejm nie może w tej spra- 
wie nie zrobić, jak odstąpić ją Radzie szkolnej 
krajowej do zbadania stanu rzeczy. A jeśliby 
się okazały nieformalności w dawniejszych per- 
traktacyach do przeprowadzenia nowej. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z 
wnioskiem komisyi edukacyjnej, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 

Jan Pepłowski, b. nauczyciel gimnazyalny 
w Krakowie, prosi o zezwolenie na odbywanie 
odczytów treści naukowo gospodarskiej po wsiach 
w promieniu 12. milowym od Krakowa poło- 
żonych. 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Odstępuje c. k. Rządowi 
twienia. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z 
wnioskiem komisyi edukacyjnej, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do spra- 
wozdań komisyi prawniczej, Sprawozdawca p. 
Siengalewicz ma głos. 


się do zała- 


Sprawozdawca p. Siengalewicz (czyta): 


Sprawozdanie 
komisyi prawniczej o przedłożonej przez Wydział 
krajowy prośbie Epifaniusza Jaremowicza, asys- 
tenta manipulacyjnego Wydziału krajowego o 
veniam studiorum. 


Wysoki Sejmie! 

Proszący ukończywszy nauki gimnazyalne 
i złożywszy egzamin dojrzałości, uczęszczał na- 
stępnie na wykłady, a to przez dwa kursa wy- 
działu prawniczego, a przez siedm kursów wy- 
działu filozoficznego we Lwowie. 

Od 3. Marca 1878 pełni proszący nieprzer- 
wanie, pierwotnie jako dyetaryusz, następnie jako 
dekretem Wydziału krajowego z dnia 16, Czerwca 
1882 1. 28808 zamianowany asystent manipula- 
cyjny, służbę w biurze statystycznym Wydziału 
krajowego, który w swem sprawozdaniu z dnia 
5. Października 1888 1. 47817 poświadcza, że 


| proszący jest bardzo pożytecznym i zdolnym 
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pracownikiem, kwalifikującym się także do czyn- 
ności konceptowych. 

Do skutecznego ubiegania się o posadę 
w oddziale konceptowym Wydziału krajowego 
brakuje proszącemu studyów przepisanych $. 4. 
l. 1 ustawy służby krajowej, mianowicie ukoń- 
czonych studyów prawno-politycznych i trzech 
egzaminów rządowych. 

Z uwagi jednak: 

że wyższe wykształcenie, jakie proszący 
posiada daje rękojmię, że potrafiłby należycie 
pełnić obowiązki urzędnika konceptowego i że 
z powodu chwalebnej applikacyi na uwzględnie- 
nie zasługuje, 

Komisya prawnicza wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Sejm przyznaje Epifaniuszowi Jaremowi- 
czowi prawo ubiegania się o posadę w oddziele 
konceptowym Wydziału krajowego, z uwolnieniem 
od obowiązku wykuzywania studyów w $. 4. 1.1 
ustanowy służby krajowej przepisanych. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda 
rozprawa zamknięta. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). Wnio- 
sek przyjęty. 

Sprawozdawca p. Siengalewicz. (Czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej w sprawie p. Wojciecha Wil- 
czyńskiego, dyetaryusza konceptowego, w Wy- 
dziale krajowym o udzielenie mu veniam aetatis 
et studiorum. 


Wysoki Sejmie! 

Po zbadaniu dokumentów przez petenta 
przedłożonych i mając na uwadze jego dłuższą 
użyteczną służbę w biurach Wys. Wydziału kra- 
jowego, oraz niezwykle pochlebne o nim zdanie 
naczelników służbowych, komisya petycyjna 
wnosi: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Udziela się Panu Wojciechowi Wilczyńskie- 
mu uwolnienie od obowiązku wykazania studyów 
wymaganych od urzędników konceptowych i przy- 
znaje mu się prawo, ubiegania się o posadę urzę- 
dnika Wydziału krajowego, pomimo przekrocze- 
nia przepisanego wieku. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda 
rozprawą zamknięta. Kto się zgadza z wnioskiem 


(szkoły wydziałowej 
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komisyi, zechce rękę podnieść. (Większość). Wnio- 
sek przyjęty. 
Sprawozdawca p. Zoll. (Czyta): 
Sprawozdanie 
komisyi prawniczej o petycyi Józefa Nowotnego, 
względem nadania córce jego Maryi Nowotnej 
uczennicy szkoły wydziałowej w Tarnowie sty- 
pendyum z fundacyi Laskowskich. 


Ponieważ rozdawnictwo stypendyów należy 
do atrybucyi władzy wykonawczej t.j. Wydziału 
krajowego, przeto komisya prawnicza wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Odstępuje się petycyą Józefa Nowotnego o 
nadanie córce jego Maryi Nowotnej, uczennicy 
w Tarnowie, stypendyum 
z fundacyi Laskowskich, Wydziałowi krajowemu 
do załatwienia. 

Jeszcze nadmienić muszę, że chodziło tutaj 
o tłumaczenie aktu fundacyjnego. Jednakowoż 
spór ten stał się już hezprzedmiotowy, gdyż 
p. Nowotna dostała stypendyum. ( 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda 
rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z wnioskiem 
komisyi, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek przyjęty. 

Proszę p. Sprawozdawcę komisyi 
cyjnej. 

Sprawozdawawca p. Lenartowicz. (Czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi prawniczej o petycyi gminy Krasne po- 
wiatu kałuskiego, aby do prawyborów do Sejmu 
ido Rady Państwa nie delegowano komisarzy 
rządowych. 
Wysoki Sejmie! 

W petycyi z dnia 80. Września 1883 1. 458 
do Wysokiego Sejmu wniesionej, domaga się 
gmina Krasne powiatu kałuskiego, aby prawybo- 
ry do wyborów posła na Sejm krajowy i do Rady 
Państwa odbywały się bez interwencyi delegatów 
rządowych, tylko pod przewodnictwem naczelnika 
gminy. 
Zważywszy, że żądanie to sprzeciwia się 
postanowieniom $. 28. krajowej ordynacyi wy- 
borczej, 

zważywszy, że Rządowi prawa najwyższego 
nadzoru nad czynnościami władz autonomicznych 
odmówić nie można, 


pety- 
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zważywszy nareszcie, że nadzór Rządu przy 
przeprowadzeniu prawyborów jest pożądanym 
przy znanej nieporadności znacznej części na- 
czelników gmin wiejskich, komisya prawnicza 
wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Nad petycyą gminy Krasne o uchylenie in- 
terwencyi delegata rządowego przy prawyborach 
przechodzi się do porządku dziennego. 

JW, Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda rozprawa zamknięta. 

Kto się zgadza z wnioskiem komisyi zechce 
rękę podnieść (Większość). 

Wniosek przyjęty. 

Sprawozdawca p. Lenartowicz (czyta): 


Sprawozdanie 
Komisyi prawniczej o petycyi gmin Dobra szla- 
checka i rustykalna: o wyłączenie ich z okręgu 
c. k. sądu powiatowego w Birczy i c. k. staro- 
stwa w Dobromilu, a przyłączenia do c. k. sądu 
powiatowego i c. k. starostwa w Sanoku. 
Wysoki Sejmie! 

Gminy Dobra szlachecka i rustykalna wniosły 
5. Października 1882. petycyę o przydzielenie ich 
do c.k. Sądu ic. k. starostwa w Sanoku i podały na 
poparcie tejże, znaczną odległość do Dobromila, 
utrudnioną tamże komunikacyę w skutek częstego 
wezbrania rzeki i potoków, jakoteż znaczniejszy 
koszt podróży do Dobromila, niżeli do znacznie 
bliżej położonego Sanoka, dokąd drogę znacznie 
mniejszemi wydatkami opędzić można. 

Petycyę tę między innemi niezałatwioną, 
przekazał Wysoki Sejm uchwałą z dnia 21. Paź- 
dziernika 1882. Wydziałowi krajowemu. 

Wydział krajowy po zasiągnięciu co do tych 
żądań opinii Rady powiatowej w Dobromilu i c. k. 
wyższego sądu krajowego we Lwowie, które to 
władze stanowczo są przeciwne żądanemu prze- 
noszeniu, powziął uchwałę 13. Lipca b. r. do 
1. 34468. orzekającą, że niewidzi koniecznej 
potrzeby popierania owej petycyi u Wysokiego 
Sejmu. Obecnie powtórną petycyją z dnia 19. 
Września b. r. do 1. 168. wniesioną ponawiają 
gminy Dobra szlachecka i rustykalna swoją prośbę, 
powołując się na te same już w poprzedniej pe- 
tycyi przywiędzione powody z objaśnieniem, że 
jakkolwiek gminy te od Sanoka leżą po drugiej 
stronie Sanu, to komunikacya do Sanoka nie 
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jest utrudnioną, ponieważ na tej rzece urządzony 
jest przewóz na promach w Ulaczu i Tyrawie 
solnej, zaś trudniejszą jest komunikacya do Do- 
bromila, dokąd droga przez wezbranie wody 
w rzekach górskich w Kwaszaninie i Kniaźpolu 
często nie jest do przebycia. 

Komisya prawnicza zważywszy, że jakkol- 
wiek miejscowości Dobra szlacheckie i rustykalna 
z łączną ludnością 1470 dusz położone są na 
krańcu powiatu Dobromilskiego i rzeczywiście 
mają do miasta Dobromila przez Birczę i Rybo- 
tycze 47, zaś przez Kreców, Wojtków, Kwasze- 
nina 44 kilometrów, to jednak, gdy każdego 
miesiąca odbywają się narady naczelników gmin 
w Birczy, potrzeba więc udawania się do miasta 
powiatowego ogranicza się do bardzo niewielu 
przypadków. 

Że odległość Dobry od Birczy, gdzie mieści 
się sąd powiatowy, jest prawie zarówną jak od 
Sanoka, do sądu którego pragną proszący być 
przeniesionymi, bo od Birczy odległość wynosi 
18 kilometrów, zaś od Sanoka 16 kilometrów, 
zaś na niekorzyść Sanoka ta zachodzi różnica, 
że chcąc się tam dostać, przebywać potrzeba 
rzekę San, co przy większych wylewach tej rzeki 
nie zawsze jest możliwem, gdy przeciwnie 
do Birczy żadnej przeszkody w komunikacyi 
mieszkańcy Dobry nigdy nie doznają. 

Że tak Wydział powiatowy w Dobromilu, 
uważając wszystkie przez proszące gminy napro- 
wadzone powody jako nieuzasadnione, jakoteż 
c. k. wyższy sąd krajowy, podzielając w zupeł- 
ności zdanie Wydziału powiatowego w Dobromilu, 
jakoteż opinię sądów powiatowych w Birczy 
i Sanoku i prezydyum c. k. sądu obwodowego 
w Przemyślu, stanowczo się sprzeciwiają prze- 
niesieniu gmin Dobry szlacheckiej i rustykalnej 
do Sanoka, e. k. wyższy sąd krajowy z tą uwagą, 
że żądana zmiana byłaby połączoną z widoczną 
niekorzyścią dla mieszkańców szukających pomocy 
sądowej i utrudniałoby tożsamo sądowi powia- 
towemu w Sanoku czynności sądowe połączone 
z komisyjnemi w sprawach prowizoryalnych, 
egzekucyjnych i spadkowych, z powodu częstokroć 
przerwanej komunikacyi, w obec przeto takich 
argumentów komisya prawnicza wnosi: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić : 
Nad petycyą gmin Dobra szlachecka i ru- 


stykalna o przeniesienie ich z okręgu c. k. sądu 
powiatowego w Birczy c. k. starostwa w Dobro- 
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milu, do okręgu e. k. sądu powiatowego i c. k. 
starostwa w Sanoku, przechodzi się do porządku 
dziennego. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. 

Kto się zgadza z wnioskiem komisyi zechce 
rękę podnieść (Większość). 

Wniosek przyjęty. 

Sprawozdawca p. Lenartowicz (czyta): 

Sprawozdanie 
Komisyi petycyjnej o petycyi Israela Glanzberga, 
którą tenże żaląc się na niesłuszny wymiar po- 
datku dochodowego od handlu skórami, jakiego 
nieprowadzi, o uwolnienie go od płacenia tego 
podatku prosi. 
Wysoki Sejmle! 

Israel Glanzberg, przedsiębiorca garbarni 
w Staremmieście zawarł z Danielem Glanzmanem 
aktem notaryalnym z 7. Stycznia 1877. kontrakt 
spółki, według którego celem spółki jest kupo- 
wanie skór, przerabianie tychże i innych za za- 
mówieniem na garbowane, sprzedaż skór hurtem, 
jakoteż sklepowa sprzedaź wszelkiego rodzaju 
skór. 

Israel Glanzberg twierdzi, że prócz przed- 
siębiorstwa spółki garbarni, Żadnego osobnego 
handlu skórami nigdy nieprowadził i nieprowadzi 
i powołuje się pod tym względem na świadectwo 
zwierzchności gminnej Starego - miasta, które 
przedkłada, gdy tymczasem c. k. starostwo 
w Staremmieście odmawia mu prawa spółki 
przedsiębiorstwa garbarni i odwołując się na 
przeprowadzone dochodzenia, wymierza mu po- 
datek od handlu skórami z każdy m rokiem coraz 
większy, —żali się dalej, że przy wymiarze rze- 
czonego podatku nie powołano mężów zaufanie 
i że mimo odwołania się w roku 1882. do c. k. 
krajowej skarbowej Dyrekcyi przeciw rzekomo 
nieprawnemu opodatkowaniu, w skutek spra- 
wozdania pierwszej instancyi wymiar podatku 
został zatwierdzony. 

Zważywszy, że przedłożone świadectwo 
zwierzchności gminnej nie stwierdza, ażeby 
petent nie trudnił się handlem skór, lecz tylko 
dowodzi, że tenże tak do pojedyńczej jakoteż 
do hurtownej sprzedaży nie posiada Żadnego 
osobnego sklepu, — zważywszy dalej, że przedło- 
żone nakazy płatnicze z wymiarem podatku 
dochodowego jako przedmiot opodatkowany wy- 
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kazują w latach 1878. do 1881. i 1888. handel 
skórą surową —w roku 1880. także skórą wypra- 
wioną w roku 1888. handel skóraml w ogóle, 
a w latach 1880. i 1881. także spekulacye pie- 
niężne, —zaś niewykazują wcale, ażeby ów po- 
datek z handlu w osobnym sklepie prowadzonego 
był wymierzony,— zważywszy nareszcie, że 
w każdym wypadku czy to nielegalnego opodatke- 
wania, czy też nienależytego wymiaru podatku 
petentowi z tokiem instancyj do wyższych władz 
skarbowych przysłuża prawo odwołania się wyżej, 
a nawet wniesienia skargi do najwyższego c. k. 
trybunału administracyjnego , — zważywszy tedy, 
że przedmiot powyzszej petycyi nie wchodzi 
w zakres czynności Sejmu krajowego, komisyja 
petycyjna wnosi: 

Nad petycyą Israela Glanzberga o uwol- 
nienie go od płacenia wymierzonego mu podatku 
dochodowego od handlu skórami przechodzi się 
do porządku dziennego. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z 
wnioskiem komisyi, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Wniosek przyjęty. 

Upraszam teraz p. referenta komisyi pra- 
wniczej. 

Sprawozdawca p. Żarski (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi prawniczej o petycyi gminy Milczyce, 


lo wydzielenie jej z powiatu politycznego Mo- 


ściskiego i sądowego Sądowo- Wiszniańskiego, 
a przydzielenia jej do powiatu politycznego 
i sądowego Rudeńskiego. 
Wysoki Sejmie! 

W petycyi swej o wyłączenie z okręgu c.k. 
Starostwa powiatowego w Mościskach i c. k. 
sądu powiatowego w Sądowej-Wiszni, a przyłą- 
czenia do okręgu politycznego i sądowego Ru- 
deńskiego, podała gmina Milczyce jako powód, 
że odległość z gminy tej do Mościsk i Sądowej 
Wiszni jest znacznie większą, jak do Rudek, 
przydzielenie więc to byłoby korzystnem dla pe- 
tycyonującej gminy. Nadto podała gmina taż 
jako motyw ten jeszcze szczegół, że mniejszy 
powiat Rudeński powiększyłby się stosownie na 
koszt powiatu Mościskiego, który jest znacznie 
większy. Gdy jednak względy te nie są bezwa- 
runkowo rozstrzygające, ponieważ przeciw zmia- 
nie tej przemawiać mogą teź stosunki paradalne. 
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Zobowiązania ekonomiczne w skutek n. p. bu- 
dowy dróg powiatowych i inne — do ocenienia, 
których to stosunków Sejm obecnie nie ma 
jeszcze potrzebnego materyału, przeto wnosi 
komisya prawnicza: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Petycyę gminy Milczyce o wydzielenie jej 
z powiatu politycznego Mościskiego i sądowego 
Sądowo-Wiszniańskiego, a przydzielenie do po- 
wiatu politycznego i sądowego Rudeńskiego, 
udziela się Wydziałowi krajowemu do zbadania 
w stosownej drodze i przedłożenia sprawozdania 
na najbliższej sesyi sejmowej. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z 
wnioskiem, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek przyjęty. 

Sprawozdawca p. Żarski (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi prawniczej o petycyi gminy Rokitno o 
wydzielenie jej z okręgu c. k. Starostwa w Gród- 
ku i sądu w Janowie, a przydzielenie do okręgu 
Starostwa i sądu Lwowskiego. 
Wysoki Sejmie! 

Petycya gminy Rokitno o wyłączenie z| 
okręgu politycznego Grodeckiego, a sądowego 
Janowskiego, a przydzielenie do okręgu c. k. 
Starostwa i sądu Lwowskiego, opiera się na 
motywach, że gmina ta bliżej jest położoną 
Lwowa, jak Janowa i Gródka, że wszystkie in-| 
teresa tej gminy grawitują ku Lwowu, w skutek 
czego z pożytkiem materyalnym żŻądana prze- 
miana dla tej gminy byłaby połączoną. | 

Zważywszy jednak, że jedynie szczegół, że 
gmina ta od Gródka dalej jest położoną jak od 
Lwowa, jakoteż łatwa do zrozumienia okoliczność, 
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sprawie do ocenienia dostatecznego materyału, 
przeto wnosi komisya prawnicza: 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Petycyę gminy Rokitna o wydzielenie jej 
z okręgu c. k. Starostwa w Gródku i Sądu w 
Janowie, a przydzielenie do okręgu Starostwa 
i Sądu Lwowskiego, odstępuje się Wydziałowi 
krajowemu do zbadania i przedłożenia wniosku 
Sejmowi. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt), Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z tym 
wnioskiem, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek przyjęty. 

Sprawozdawca p. Żarski (czyta) : 

Petycya gmin Honiatycze, Kahujów i Wer- 
biż z przysiołkiem Sojków, o wyłączenie ich 
z okręgu Starostwa Rudeńskiego, a Sądu powia- 
towego Komarniańskiego, a przyłączenie do 
okręgu Starostwa Lwowskiego, a Sądu powiato- 
wego Szczerzeckiego. 

Zważywszy że: 

Zwierzchności gminne i obszary dworskie 
w gminach Honiatycze, Kahujów i Werbiż z przy- 
siołkiem Sojków na poparcie swej prośby o wy- 
łączenie ich z okręgu Starostwa Rudeńskiego 
a Sądu powiatowego Komarniańskiego, a przy- 
łączenie do okręgu Starostwa Lwowskiego, a 
Sądu powiatowego Szczerzeckiego. przytaczają 
jedynie mniejsze swe oddalenie od Lwowa i 
Szczerca, jak od Rudek i Komarna i domnie- 
mane łatwiejsze warunki komunikacyjne, które 
to przyczyny nie zawsze są rozstrzygające w 
sprawie oddzielenia pewnej miejscowości od 
jednego okręgu, a przydzielenia do drugiego; 
że jednak różnica odległości tych gmin od Ru- 
dek i Komarna, a od Lwowa i Szczerca jest 


(tylko nieznaczną, że komisya prawnicza bez za- 


że interesa członków gminy korzystniej zała- siągnięcia opinii odnośnych władz rządowych, 


twiać się dadzą we Lwowie jak w Gródku, są 
prawdziwe, twierdzenie zaś jakoby oddalenie 
Rokitna od Lwowa było mniejsze, jak od Ja- 
nowa nie jest z prawdą zgodne, oddalenie więc 
tak przemawia za petycyą gminy Rokitna, jak, 
przeciw niej; przeciw tej petycyi zaś przemawia 
też nadmiernie wielki okręg Starostwa Lwo- 
wskiego, któryby tym sposobem jeszcze został 
powiększony, wreszcie nieznane są też zapatry- 
` wania na tę sprawę reprezentacyi Władz auto- 
nomicznych, jako też dotyczącego obszaru dwor- 


skiego i urzędu parafialnego, nie ma więc w tej | 


(sądowych i administracyjnych), jakoteż autono- 
micznych, nie może posiadać należytego mate- 
ryału do ocenienia, czy Żądana przez powyższe 
gminy zmiana jest stosowną lub potrzebną, bez 
tego materyału zaś o przedmiocie tak ważnym, 
jak przeniesienie kilku gmin z jednego okręgu 
bądź administracyjnego, bądź sądowego do dru- 
giego orzekać nie można. 

Wnosi komisya prawnicza : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Petycyę zwierzchności gminnych i obszarów 

dworskich, Honiatycze, Kahujów i Werbiż z przy- 
20 
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siołkiem Sojków, o wyłączenie tychże z okręgu 
c. k. Starostwa pow. w Rudkach i c. k. Sądu 
pow. w Komarnie, a przydzielenie do okręgu 
c. k. Starostwa pow. we Lwowie, a e. k. Sądu 
pow. w Szczercu, udziela się Wydziałowi krajo- 
wemu do bliższego dochodzenia przez zasiągnię- 
cie opinii odnośnych władz rządowych i autono- 
micznych, z wezwaniem, by wniosek swój w tej 
mierze na oajbliższej sesyi Sejmowi przedłożył. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się z tym wnio- 
skiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek przyjęty. 

Sprawozdawca p. Żarski (czyta): 


Petycya gminy Zawadka o wyłączenie z 
okręgu c. k. Sądu powiatowego w Frysztaku 
i c. k. Starostwa powiatowego w Jaśle, a przy- 
łączenie do okręgu c. k. Sądu powiatowego w 
Strzyżowie i c. k. Starostwa powiatowego w 
Rzeszowie. 

Zważywszy że: 

Gmina Zawadka jako jedyną przyczynę 
swej prośby o wyłączenie z okręgu c. k. Sądu 
powiatowego w Frysztaku i e. k. Starostwa po- 
wiatowego w Jaśle, a przyłączenie do okręgu 
c. k. Sądu powiatowego w Strzyżowie i c. k. 
Starostwa powiatowego w Rzeszowie, podaje 
mniejszą odległość od Rzeszowa i Strzyżowa, 
jak od Jasła i Frysztaku, różnica ta jednak 
nie jest znaczną, a sama różnica w odległości 
w obec innych może ważniejszych motywów nie 
zawsze stanowi o stosowności przynależenia pe- 
wnej miejscowości do pewnego okręgu; 

że obszar dworski w Zawadce w tej mierze 
zdania swego nie objawił; 

że przed orzeczeniem, do jakiego okręgu 
rządowego i administracyjnego miejscowość ja- 
kaś należeć powinna, wprzód wysłuchać należy 
zdania kompetentnych władz rządowych i auto- 
nomicznych; przeto wnosi komisya prawnicza : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Petycyę gminy Zawadka o wyłączenie z 
okręgu c. k. Sądu powiatowego w Frysztaku 
i c. k. Starostwa powiatowego w Jaśle, a przy- 
łączenie do okręgu c. k. Sądu powiatowego w 
Strzyżowie i c. k. Starostwa powiatowego w Rze- 
szowie, udziela się Wydziałowi krajowemu do 
zbadania przy wysłuchaniu opinii kompetentnych 
władz rządowych i autonomicznych, tudzież odno- 
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śnego obszaru dworskiego, z wezwaniem, by na 
najbliższej sesyi sejmowej przedłożył swój wnio- 
sek w tej sprawie. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z 
wnioskiem komisyi, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Wniosek przyjęty. 

Sprawozdawca p. Żarski (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi prawniczej w przedmiocie petycyi Jó- 
zefa Mysłowskiego i czternastu innych wyborców 
w kuryi większych posiadłości dawnego obwodu 
czortkowskiego o zmianę $. 1. krajowej ordy- 
nacyi wyborczej. 
Wysoki Sejmie! 

Petenci domagają się zmiany postanowienia 
$. 1. krajowej ordynacyi wyborczej w tym kie- 
runku, aby miejscem wyboru posła na Sejm 
krajowy z kuryi większych posiadłości dawnego 
obwodu czortkowskiego było miasto Czortków, 
zamiast dawnego miasta obwodowego Zaleszczyk 
a to z powodów, że miasto ŻZaleszczyki położone 
jest na samym południowym krańcu długo cią- 
gnącego się dawnego obwodu czortkowskiego, 
a komunikacya z tem miastem dla mieszkańców 
wschodniej, a szczególnie północnej części tego 
obwodu dla braku dróg murowanych jest bardzo 
utrudnioną i z kosztami połączoną, podczas gdy 
miasto Czortków leży w pośrodku dawnego, po 
niem nazwanego obwodu, gdzie się schodzi kilka 
dróg murowanych i gdzie się stykają cztery 
powiaty należące do okręgu wyborczego kuryi 
większych posiadłości dawnego obwodu czortko- 
wskiego, jako to, czortkowski, husiatyński, za- 
leszczycki i częściowo buczacki, 

Z uwagi jednak, że na 148 wyborców z 
kuryi większych posiadłości dawnego obwodu 
czortkowskiego tylko 15 wspomnionej zmiany 
krajowej ordynacyi wyborczej się domaga, 

z uwagi, że podany przez petentów powód 
uciążliwej komunikacyi nie może mieć tej do- 
niosłości, aby nim uzasadnić żądaną zmianę 
krajowej ordynacyi wyborczej, gdyż wybory zwy- 
kle tylko raz na lat sześć odbywają się, i nie 
zdaje się być wskazanem, dla powodu małej wagi 
przystąpić do zmiany krajowej ordynacyi wy- 
borczej, której uchwalenie wymaga obecności co 
najmniej trzech czwartych części posłów, a przy- 
zwolenia przynajmniej dwóch trzecich części 
obecnych, komisya prawniczą wnosi; 


29. Posiedzenie z dnia 10. Września 1884. 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Nad petycyą Józefa Mysłowskiego i czter- 
nastu innych wyborców kuryi większych posia- 
dłości dawnego obwodu czortkowskiego o prze- 
niesienie miejsca wyboru z Zaleszczyk do Czort- 
kowa przechodzi Sejm do porządku dziennego. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żą- 
da, rozprawa zamknięta. Kto się z wnioskiem 
komisyi zgadza, zechce ręke podnieść, (Wię- 
kszość). Wniosek przyjęty. 

Sprawozdawca p. Żarski (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi prawniczej o petycyi gminy miasteczka 
Pruchnika, powiatu jarosławskiego, o ustanowie- 
nie w tej miejscowości Sądu powiatowego. 

Gdy w przedmiocie tym dotychczas ani 
kompetentne organa rządowe i autonomiczne, 
ani otączające miasteczko Pruchnik, a intereso- 
wane gminy zdania swego nie objawiły, a po- 
trzeba zaprowadzenia nowego Sądu powiatowego 
w Pruchniku nie jest tak widoczną, aby komisya 
prawnicza do żądania gminy Pruchnika na razie 
stanowczo przychylić się mogła, ponieważ po- | 
wiat sądowy Jarosławski ani co do ludności 
(46.990 m.), ani co do liczby gmin (56 g.), ani 
co do obszaru (498:218[] klm.) nie jest najwię- 
kszym, ani nawet w rzędzie największych nie 
stoi, a posiada najlepsze i najliczniejsze w kra- 
ju komunikacye, przeto wnosi komisya pra- 
wnicza : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
petycyę miasteczka Pruchnika powiatu Ja- 
rosławskiego przekazuje się Wydziałowi krajo- 
wemu do zbadania w stosownej drodze, z wez- 
waniem, by w Sprawie tej na najbliższej sesyi 
sejmowej wniosek swój przedłożył. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żą- 
da, rozprawa zamknięta. Kto się z wnioskiem 
komisyi zgadza, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Wniosek przyjęty. 

Sprawozdawca p. Żarski (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi prawniczej o petycyach Wydziału po- 
wiatowego w Turce i kilku gmin powiatu Tur- 
czańskiego o przyspieszenie prac około założenia 
ksiąg gruntowych. | 

Gdy wedle instrukcyi ministeryalnej z dnia, 


18. Maja 1874 1. 48 dz. p. p. wprowadzającej, 
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ustawę o założeniu ksiąg gruntowych w Galicji, 
z dnia 20. Marca 1874 1. 29 dz. u. kr., założe- 
nie ksiąg gruntowych winno nastąpić na podsta- 
wie reambulowanych operatów katastralnych, re- 
ambulacya katastru zaś w całym kraju już w r. 
1880. została dokonaną, pomimo tego zaś w sa- 
mej Gralicyi wschodniej jost 12 sądów powiato- 
wych, w których dotąd ani dla jednej gminy 
księgi gruntowe nie zostały założone, przeto 
wnosi komisya prawnica: 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Wzywa się c. k. Rząd, aby przez właściwe 
organa wpłynąć raczył na szybszy tok prac około 
założenia ksiąg gruntowych w Galicji. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żą- 
da, rozprawa zamknięta. Kto się z wnioskiem 
komisyi zgadza, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszoś). Wniosek przyjęty. 

Sprawozdawca p. Żarski (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi prawniczej o petycyi miasta Lubaczowa 
i kilkunastu gmin o przeniesienie siedziby c. k. 
Starostwa z Cieszanowa do Lubaczowa. 
Wysoki Sejmie! 

Miasto Lubaczów nie po raz pierwszy przy- 
chodzi do Wysokiego Sejmu z petycyą o umie- 
szczenie w murach jego politycznej władzy po- 
wiatowej, mianowicie przeniesienie siedziby do- 
tyczącego c. k. Starostwa, które dotąd w Cie- 
szanowie umieszczone, do Lubaczowa. 

Ostatnia petycya, wniesiona w r. 1878. nie 
została uwzględnioną; motywa też tej petycyi 
były tak słabe, że nie zasługiwały na inne za- 
łatwienie. Podawał mianowicie Lubaczów na 
poparcie swego Żądania: że jest większy od Cie- 
szanowa, że ma znaczniejszy majątek, że na- 
reszcie (co łatwem do zrozumienia) z pożytkiem 
byłoby dla tego miasta posiadać w swych mu- 
rach polityczną władzę powiatową. Przeciw temu 
zaś przemawiało, że za przeniesieniem żądanem 
oświadczyło się na 67 gmin (do Starostwa Cie- 
szanowskiego, w którem Lubaczów jest położony) 
tylko 11, 3 nie dało swej opinii, reszta zaś 
oświadczyła się odmownie, dalej jednogłośne 
przeciwne votum Rady powiatowej Cieszanow- 
skiej, a wreszcie argument nader ważny, że go- 
ściniec państwowy cały ten powiat w jego naj- 
większej długości przechodzący, dotyka Ciesza- 
nowa, Lubaczów zaś w nizinie położony często 

* 
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bagnami nie do przebycia od powiatu oddzielony 
na boku pozostawia. W roku ubiegłym przyszedł 
Lubaczów z nową petycyą, tym razem pod nader 
zmienionymi warunkami. Kolej bowiem Sokal- 
Jarosław przecięła powiat Cieszanowski, stacya 
kolei została urządzona w Lubaczowie, podczas 
gdy z Cieszanowa do najbliższej stacyi tej kolei 
jest cała mila odległości. Nadto tym razem 
oświadczyło się za przeniesieniem Starostwa do 
Lubaczowa aż 82 gmin między temi dwie t. j. 
Horynia i Wólka Horyniecka, należąca do okrę- 
gu sądowego cieszanowskiego. 

Sprawa więc ta weszła obecnie w fazę, 
która zasługuje przynajmniej na dokładne zba- 
danie, gdy jednak do zbadania tego brakuje zu- 
pełnie materyału, ponieważ dochodzenia w r. 1878. 
przedsięwzięte obecnie przy zmienionych warun- 
kach nie są już wystarczające, przeto wnosi ko- 
misya prawnicza; 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Petycyę gminy Lubaczowa o przeniesienie 
siedziby c. k. Starostwa powiatowego z Ciesza- 
nowa do Lubaczowa odstępuje się Wydziałowi 
krajowemu do wszechstronnego zbadania i przed- 
łożenia wniosku Sejmowi. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żą- 
da, rozprawa zamknięta. Kto się z wnioskiem ko- 
misyi zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Żarski (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi prawniczej o petycyi Brunona Rogal- 
skiego w przedmiocie skarg na notaryuszów. 
Wysoki Sejmie! 

Petent pan Bruno Rogalski c. k. notaryusz 
w Dobczycach, usiłuje w swem podaniu petycją 
nazwanem, a będącem raczej memoryałem, wy- 
kazać, że notaryusze honoraryum swego za Czyn- 
ności spadkowe nie pobierają bezpośrednio od 
ludności, lecz po przyznaniu przez właściwe 
Sądy, tudzież, że honoraria te nie są wysokie, 
wygórowane. 

Gdy jednak zakresem działania Sejmu, 
ustawami unormowanem, jest praca ustawodaw- 
cza, nie zaś pouczanie i prostowanie błędnych 
wyobrażeń, przeto komisya prawnicza wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Nad petycyą p. Brunona Rogalskiego o 

sprostowanie błędnych wyobrażeń o c. k. notaryu- 
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szach, jako bezprzedmiotową, przechodzi się do 
porządku dziennego. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żą- 
da, rozprawa zamknięta. 

Kto się z wnioskiem komisyi zgadza zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Wniosek przyjęty. 

Proszę o odczytanie sprawozdań komisyi 
drogowej. Sprawozdawca p. Starowiejski ma głos. 


Sprawozdawca p. Starowiejski (czyta): 
Sprawozdanie 
komisyi drogowej w przedmiocie petycyi obywa- 
teli i mieszkańców z okolic Strzyżowa w powie- 
cie Rzeszowskim o przniesienie drogi powiatowej 
prowadzącej z Boguchwały do Strzyżowa na lewy 
brzeg rzeki Wisłok. 

Dotycząca sprawa pojawia się nie po raz 
pierwszy w Sejmie. Już w zeszłej sesyi sejmowej 
była taka sama 'petycya, która do załatwienia 
Wydziałowi krajowemu przekazaną została, w sku- 
tek czego Wydział krajowy w uznaniu słusznych 
powodów, jakie za przeniesieniem tej części dro- 
gi na lewy brzeg Wisłoka przemawiają, w pismie 
do Wydziału powiatowego Rzeszowskiego o0znaj- 
mił gotowość przyczynienia się do tego dzieła 
udzieleniem subwencyi do wysokości '/, części 
kosztów budowy tej drogi, jeżeli Wydział powia- 
towy Rzeszowski ze swojej strony i c. k. Rząd 
zechcą przyjąć na siebie resztujące dwie trzecie 
części kosztów budowy, oprócz tego, gdy zacho- 
dziła potrzeba sprostowania i uzupełnienia pla- 
nów i kosztorysów tej drogi, Wydział krajowy 
dla ułatwienia powiatowi Rzeszowskiemu, polecił 
p. Inżynierowi Czaplińskiemu, aby na każde we- 
zwanie Wydziału powiatowego zajął się tą sprawą. 

Również i c. k. Rząd, jak widać z poprze- 
dnich aktów oświadczył Wydziałowi krajowemu, 
iż się nie uchyla od użyczenia subwencyi na cel 
przebudowania tej drogi, czyni atoli tą subwen- 
cyę zależną od tego, aby projekt budowy był 
uzupełniony według żądań Wydziału krajowego. 
Jak widać z aktów, trudność w przeprowadzeniu 
poźądanej drogi spoczywa w tem, że Wydział 
powiatowy Rzeszowski mając i tak wydatki zna- 
czne na utrzymanie wielkiej ilości dróg powiato- 
wych pragnąłby sobie oszczędzić dalsze wydatki 
i z tego powodu z mniejszem zajęciem wykona- 
niem tej budowy się zajmuje. 

Gdy rzeczona droga należy do kategoryi 
dróg powiatowych i z tego powodu wykonanie 
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żądanej budowy w pierwszym rzędzie od Rady 
powiatowej Rzeszowskiej zależy, — 

Komisya drogowa w załatwieniu rzeczonej 
petycyi, — z uwagi na znaczenie, jakie ma pod 
względem ekonomicznym droga powiatowa Fry- 
sztacko-Rzeszowska łącząc kilka powiatów a obe- 
cnie i kolej transwersalną z koleją Karola Lu- 
dwika, a dalej z uwagi, iż żądane przeniesienie 
tej drogi na lewy brzeg Wisłoka przyczyniłoby się 
znacznie do ulepszenia tej ważnej linii komuni- 
kacyjnej, — wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Poleca się Wydziałowi krajowemu, w sku- 
tek wniesionej petycyi o przeniesienie drogi po- 
wiatowej z Boguchwały do Strzyżowa na lewy 
brzeg Wisłoka, aby wpłynął u Wydziału powia- 
towego Rzeszowskiego na przyspieszenie zała- 
twienia tej sprawy. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 


1 
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da, rozprawa zamknięta. 

Kto się zgadza z wnioskiem komisyi dro- 
gowej, zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. Starowiejski (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi drogowej o prośbie gmin Bierówka, Lu- 
bla i Wawrzyce powiatu Jasielskiego względem 
uznania drogi gminnej z Lubli do Wawrzyc pro- 
wadzącej, — jako powiatowej. 
Wysoki Sejmie! 

Przy budowie drogi powiatowej łączącej 
gościńce Krośniańsko-Frysztacki i Krośniańsko- 
Jasielski zaniechany został ze względów techni- 
cznych pierwotny kierunek drogi gminnej z Lubli 
do Warzyc prowadzącej, i utorowano nową linię 
na Siekłówkę prawie o cztery kilometrów dłuższą. 

W prośbie wniesionej do Wysokiego Sejmu 
domagają się gmidy Lubla, Bierówka i Warzyce, 
aby ta przy budowie drogi powiatowej zaniecha- 
na droga gminna jako powiatowa uznaną została, 
opierając swe Żądanie na tej okoliczności, że 
prawie cały ruch przewozowy, okolicy tamtej — 
odbywa się po dawnej drodze gminnej Lubla- 
Warzyce, jako krótszej i dogodniejszej od nowej 
drogi powiatowej. 

Gdy według $. 3. ustawy drogowej z dnia 
18. Sierpnia 1866 do uznania drogi za powiato- 
wą, uprawnioną jest wyłącznie tylko Reprezen- 
tacya powiatowa, przeto komisya drogowa wnosi: 


żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie Żą-, 


135 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Nad petycyą gmin Lubla, Warzyce, Bierów- 
ka, tudzież obszaru dworskiego w Lubli, Sejm 
przechodzi do porządku dziennego. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? 

P. ks. Buchwald. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. P. ks. Buchwald ma 
głos. 

P. Buchwald. Petycya, której załatwienie 
ma teraz nastąpić, przezemnie była podana, 


poczuwam się przeto do obowiązku, abym 
rzecz, 'o którą chodzi, tudzież stosunki i okoli- 
czności dotyczące cokolwiek objaśnił, Komisya 
wnosi, aby na mocy paragrafu 3. ustawy drogo- 
wej przejść nad tą petycyą do porządku dzien- 
nego i rzeczywiście w myśl tego paragrafu nie 
innego uczynić nie mogła. Wszakże zdaje mi się 
że zachodzą niekiedy okoliczności, przed którymi 
i paragrafy ustąpić powinny i ustępują. Takie 
okoliczności zachodzą w obecnym wypadku, po- 
trzeba je należycie zbadać i ocenić a pokaże się, 
że położenie rzeczy zupełnie niezwykłe, domaga 
się uwzględnienia wbrew przeciwnemu para- 
grafowi. 

Przed kilku laty Wydział powiatowy Jasiel- 
ski uchwalił przeprowadzenie drogi powiatowej 
łączącej Jasło z drogą prowadzącą do Frysztaku. 
Przez długie lata droga Frysztacka do Jasła szła 
przez Loblę w najkrótszej linii. Była to najzwy- 
klejsza, źle utrzymywana droga gminna, miejs- 
cami przykra, lecz najprostsza i najkrótsza. Za- 
miast tę drogę uznać za powiatową, Rada powia- 
towa uchwaliła zbudowanie nowej drogi przez 
Sieklówkę. 

Wybudowano tedy znacznym kosztem drogę 
o 4 kilometry od pierwotnej dłuższą. Idzie ona 
przez góry bardziej strome i okolicą, rzecz mo- 
żna dziką. Omija wprawdzie przepaść błotnistą, 
ale to samo można było na dawniejszej uczynić. 


Droga dawniejsza została zaniechana, zam- 
knięta i postawiono na niej tablicę z napisem: 
że droga zaniechana. Tablica stała już rok, trzy 
kwartały najwięcej, ale przytem objeżdźano za- 
porę i starano się tą drogą z gruntu zniszczoną 
dostać się do drogi frysztackiej, bo była o 4 ki- 
lometry krótszą. Z tego powodu musiał Wydział 
powiatowy tablicę i zapory usunąć; zaniechaną 
otworzyć drogę i trzy gminy dotyczące zniewolić 
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aby tę drogę do porządku doprowadziły. Trzy 
niewielkie gminy w kilku latach wydały na to 
przeszło 6.000 zł. anowa droga powiatowa, cho- 
ciaż tablicy nie umieszczono, została zupełnie 
zaniechaną i porosła trawą. Droga zaś przez 
gminy zrestaurowana, do porządku przyprowa- 
dzona jest obecnie częścią integralną powiatową 
prowadzącą do Jasła, a dłuższą przez Sieklówkę 
dziś już nikt nie jeździ. 

Niema więc nie słuszniejszego, bardziej 
uzasadnionego, jak aby tę drogę dziś do porządku 
przyprowadzoną uznać za powiatową, a konser- 
wacyą przyjąć na koszt powiatu, a faktycznie 
zaniechaną, której nikt nie używa z wyjątkiem 
mieszkańców jednej wioski, którym bliżej tam- 
tędy do Jasła, przekazać korzystającej z niej 
gminie. 

Zważywszy wszelkie okoliczności, chociaż 
słuszności wniosku komisyi nie zaprzeczam, znie 
wolony jestem upraszać, aby Wysoki Sejm wziął 
pod rozwagę przywiedzione okoliczności tak gło- 
śno przemawiające za niesłusznie obciążonemi 
gminami, które dowodzą rachunkami, planami, o 
ile jedna od drugiej się różni drogi, jak nie- 
mniej, że one więcej wydały pieniędzy na restau- 
racyę tej drogi, która dziś za powiatową służy, 
aniżeli podatków zapłaciły. Zdaje mi się, Że 
takie okoliczności zasługują na uwzględnienie a 
petycya na odpowiednie załatwienie Dlatego po- 
zwalam sobie wnieść : 


Odstępuje się petycye gmin Lubla, Bierówka 
i Warzyce Wydziałowi krajowemu do zbadania i 
przedłożenia swych wniosków. 


JW. Marszałek. Kto popiera ten wnio- 
sek, zechce rękę podnieść. (Dostateczna liczba). 
Wniosek dostatecznie poparty. 


P. Władysław hr. Badeni. Proszę o głos. 


JW. Marszałek. P. Wł. hr. Badeni ma 
głos. 

P. Władysław hr. Badeni. Muszę się 
oświadczyć przeciwko wnioskowi, bo ingerencya 
Wydziału krajowego byłaby możliwą tylky wtedy 
gdyby prowadziła do jakiegokolwiek rezultatu, 
Wydział krajowy zaś niema podstawy do narzu- 
cenia powiatowej drogi jakiemukolwiekbądź po- 
wiatowi. Jeżeli jaka ingerencya byłaby wskazana, 
to w Radzie powiatowej, i tam nie wątpię znajdą 
się ludzie, który potrafią i ocenić i zbadać oko- 
liczności w motywach wniosku ks. Buchwalda wy- 
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łuszczone. -Wydział krajowy zaś według ustawy 
nie w tej mierze nie mógłby zarządzić. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, więc 
p. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Starowiejski. Stano- 
wisko komisyi jest takie, jak nam to przedsta- 
wił referent drogowy. Jednakże ze względu na 
załatwienie tej kwestyi i na powody przytoczone 
możnaby odesłać ten wniosek do Wydziału kra- 
jowego, aby się porozumiał z reprezentacyą po- 
wiatu jasielskiego, czyby nie należało uznać rze- 
czonej drogi za powiatową. Możeby mowca się 
zgodził, aby w ten sposób był sformułowany 
wniosek: Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 
się porozumiał z reprezentacyą powiatu jasiel- 
skiego, czyby nie należało rzeczonej drogi uznać 
za powiatową. Zdaje się mi, Że szanowny mowca 
się zgadza. 

P. ks. Buchwald. Zupełnie. 

Jeśli się zgadza, to myślę, że i komisya 
nie będzie miała nic przeciwko temu. Ja propo- 
nuję tedy ten wniosek Wysokiej Izbie do przy- 
jęcia. 

P. Władysław hr. Badeni. Ja idąc za in- 
tencyą szan. sprawozdawcy proponuję aby za- 
miast „porozumiał się“ powiedzieć „wpłynął“. 

Sprawozdawca p. Starowiejski. Ja się 
zgadzam. 

JW. 
wniosku. 

Sprawozdawca p. Starowiejski. (Czyta): 

Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 
wpłynął na reprezentacyę powiatu jasielskiego 
względem uznania drogi gminnej z Lubli do 
Warzyc prowadzącej, za drogę powiatowa. 

JW. Marszałek. Przystępujemy do gło- 
sowania. 

Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek przyjęty. 

Przystępujemy teraz do sprawozdań pety- 
cyjnych komisyi administrącyjnej. 

Sprawozdawca p. Kaszewko (czyta): 

Sprawozdanie 
Komisyi administracyjnej o petycyi Zwierzchności 
gminnej Witkowa nowego w sprawie poparcia u 
c. k. Rządu prośby, o ustanowienie posterunku 
żandarmeryi w Witkowie nowym. 
Wysoki Sejmie! 

Uchwalą z dnia 9, Października 1888. 1. 741 

przekazał Wysoki Sejm Komisyi administracyjnej 


Marszałek. Proszę o odczytanie 
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petycyę Zwierzchności gminnej miasteczka Wit- 
kowa nowego o poparcie prośby u c. k. Rządu, 
w Sprawie ustanowienia żandarmeryi w Witkowie 
nowym. 

Komisya administracyjna uwzględniając wy- 
jątkowe stosunki tego miasteczka, zamieszkałego 
przeważnie przez ruchliwą ludność i rzemieślni- 
ków szewców, produkujących buty włościańskie 
i prowadzącą niemi handel na szersze rozmiary 
na jarmarkach, tak miejscowych co dwa tygodnie 
odbywanych, jak i w okolicznych miasteczkach, 
nawykła zatem do niespokojnego życia i potrze- 
bująca sprężystej ręki do utrzymania porządku 
i ładu, niż nią być może Zwierzchność gminna, 
wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Petycyę gminy Witkowa nowego o poparcie 
prośby u c. k. Rządu w sprawie ustanowienia 
w Witkowie nowym posterunku żandarmeryi, od- 
stępuje się c. k. Rządowi do możliwego uwzglę- 
dnienia, 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
prawa zamknięta. Kto się zgadza z tym wnioskiem 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Kaszewko (czyta): 


Sprawozdanie 
Komisyi administracyjnej o petycyi Wydziału po- 
wiatowego w Myślenicach, domagającej się wy- 
dania ustawy, ażeby grunta pod cmentarze w dro- 
dze wywłaszczenia nabyte być mogły. 
Wysoki Sejmie! 

Wydział powiatowy w Myślenicach żali się, 
że w razie koniecznej potrzeby, nabycie gruntu 
na założenie nowego, lub rozszerzenia już istnie- 
jącego cmentarza, natrafia się na wielkie tru- 
dności, ponieważ właściciele gruntów swoich po- 
zbywać nie chcą, albo żadają tak wygórowane 
ceny, iż gminy częstokroć z braku funduszów, 
potrzebnego gruntu nabyć nie mogą; domaga się 
przeto wydanie ustawy, na mocy której nabywać 
by można grunta w drodze przymusowej t. j. 
w drodze wywłaszczenia. 

Według dekretu gubern. z dnia 15. Lipca 
1824. 1. 22.582 zwierzchności miejscowe obowią- 
zane były dawać grunt dworski pod cmentarze, 
a jeżeli nie miały takich gruntów dawały stronie 
od której grunt nabytym został, odpowiednie wy- 
nagrodzenie. 
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Na mocy patentu z dnia 9. Sierpnia 1848. 
obowiązki te dworów ustały, a od tego czasu 
ciężar ten przeszedł na gminy, który w razie za- 
kładania nowych lub rozszerzenia już istnieją- 
cych cmentarzy same ponosić muszą. 


Ustawa sanitarna z dnia 30. Kwietnia dz. 
ust. państ. Nr. 68. wymaga, ażeby na cmentarz 
wybrane było takie miejsce, któreby nie cierpiało 
przez wylewy wody, ani też nie miało gleby 
wstrzymującej butwienie. 


Notarycznie jest wiadomo, że przy nabywa- 
niu odpowiednich na ten cel gruntów, natrafiają 
gminy na nieprzezwyciężone trudności, gdyż wła- 
ściciele gruntów swoich albo wcale odstępywać 
nie chcą, albo żądają tak wysokie ceny, że ceny 
te nie stoją w żadnym stosunku do rzeczywistej 
wartości nabyć się mającego gruntu, a na dowód 
tego może posłużyć fakt, że gmina Jordanów 
w powiecie Myślenickim za morg gruntu plebań- 
skiego mającego wartość 200 zł., zapłaciła 800 zł. 

Zaprzeczyć się nie da, że zakładanie cmen- 
tarzy, należy do rzędu tych urządzeń, których 
nie tylko ogólne dobro każdej gminy wymaga, 
ale i ze względów bezpieczeństwa publicznego, a 
mianowicie ze względów zdrowotnych istnieć 
muszą, że zatem konieczność wkraczania w pra- 
wa prywatne właściciela, za odpowiednim wyna- 
grodzeniem jest usprawiedliwiona i wszelkie wa- 
runki za wydaniem żądanej przez Wydział po- 
wiatowy w Myślenicach ustawy ekspropriacyjnej 
przemawiają. 

Ażeby więc tym niedogodnościom i trudno- 
ściom zaradzić i samowoli pojedynczych właści- 
cieli gruntów, którzy tym urządzeniom stawiają, 
zaporę, tamę położyć, komisya administracyjna 
czyni następujący wniosek: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić następującej 
treści rezolucję: 

Na podstawie $. 19. statutu krajowego 
wzywa się c. k. Rząd: 

o wyjednanie ustawy, na mocy której grunta 
pod cmentarze nabywać by można w drodze wy- 
właszczenia. 


JW Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. 

Z kolei następuje sprawozdanie o petycyach 
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przekazanych komisyi kultury krajowej. Sprawo- 
zdawca p ks. Sanguszko ma głos. 

Sprawozdawca p ks. Sanguszko (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi gospodarstwa krajowego o petycyi my- 
ślenickiego oddziału Towarzystwa krajowego ry- 
backiego 1. 723 p. 485. 
Wysoki Sejmie! 

Petycyą tą domaga się Zarząd oddziału 
myślenickiego towarzystwa rybołowstwa krajo- 
wego: 

a) uregulowania prawa rybołowstwa w drodze 
ustawy, 

b) podziału wód płynących na rewiry, 

c) wydania postanowienia aby prawa ryboło- 
stwa gminnego na rzecz majątku gminnego 
wydzierżawiane były. 

Żądania te dają wyraz ogólnie odczutej po- 
trzebie ustawy regulującej stosunki rybactwa i 
stanowiącej, kto jest uprawnionym do rybołostwa, 
gdyż pod tym względem istnieje dziś chaos. 

Może im jednak zaradzić tylko kompletna 
ustawa rybacka państwowa, uzupełniona przez 
odpowiednią ustawę krajową. 

W obec tego: 


zważywszy, że Wysoki Sejm uchwalił w r. 
1881. rezolucyę wzywającą Rząd do wygotowania 
i przedłożenia ustaw rybackich, regulujących zu- 
pełnie stosunki rybactwa w kraju; 

zważywszy, że Wys. Rząd, odpowiedział 
temu wezwaniu, przeekładając zaraz w roku na- 
stępnym projekt do ustawy ochronnej rybołostwa, 
uchwalony w Sejmie 19. Listopada 1882., przy 
którem to uchwalaniu p. komisarz rządowy 
oświadczył, że prace przygotowawcze do ustawy 
państwowej rybackiej i do ustaw krajowych uzu- 
pełniających ją są ukończone, co jest także 
stwierdzone reskryptem Ministerstwa rolnictwa 
do Naniestnictwa z dnia 7. Lipca 1882. oraz że 
p. Minister rolnictwa oświadczył tego roku w obu 
Izbach Rady państwa, że ma projekt do ustawy 
rybackiej gotowy i takowy zaraz po rozpoczęciu 
sesyi do Izb wniesie; 

nie widzi komisya powodu ponawiania rezo- 
lucyi z r. 1881., którą jako w sile swojej trwa: 
jącą uważa i wnosi; 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Nad petycyą przechodzi się do jak wyżej 

motywowanego porządku dziennego, 
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JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda 
rozprawa zamknięta. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). Wnio- 
sek przyjęty. 

Sprawozdawca p. ks. Sanguszko. (Czyta): 


Sprawozdanie 
komisyi gospodarstwa krajowego o petycyi 1. 665 
p. 447 gminy Jadowniki podgórne o subwencyę 
na osuszenie bagna i założenie torfiarni. 
Wysoki Sejmie! 

Gmina Jadowniki podgórne posiada wspól- 
nie z gminą Mokrzyska i z tejże obszarem dwor- 
skim bagnistą torfową łąkę, z której na samą 
gminę Jadowniki wypada 90 morgów. 

Z powodu drogości opału chciałyby te gminy 
po osuszeniu łąki założyć torfiarnię, zbudować 
szopę i kupić torfiarkę, tego wszystkiego z braku 
funduszów uczynić nie mogą i proszą o pomoc 
kraju. 


Obecnie ponieważ kraj ma instytucyę finanso- 
wą, która udziela kredytu gminom na produktywne 
cele, pomoc wprost kraju nie jest wskazaną. 

Wskazanem jest przeciwnie by Wydział 
krajowy po zaciągnięciu opinii Wydziału powia- 
towego o rentowności zamierzonego przedsiębior- 
stwa i o sposobie, w jaki te gminy administrują 
swym majątkiem skierował takowe z ich żąda- 
niem do Banku krajowego. 

W myśl tych uwag komisya wnosi: 

Wysoki Sejm zechce uchwalić: 

Petycyę tę odstępuje się Wydziałowi kra- 
jowemu do urzędowania. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda 
rozprawa zamknięta. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. ks. Sanguszko (Czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi gosdodarstwa krajowego o petycyi gminy 
Hłomczy i mieszkańców gminy Dobry 1. 738 p. 
500 o udzielenie zapomogi na regulacyę rzeki 
Sanu, 
Wysoki Sejmie! 
Petenci gmina Hłomczy i pewna liczba 


właścicieli należących do gminy Dobra, przed- 
| stawiają obraz szkód i spustoszeń jakie im San 
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sprawia od lat kilku, 
nawet od r. 
dalszym 
środkiem zaradczym przeciw tej groźnej klęsce 
byłby przekop prostujący koryto Sanu; 
takowy przechodzi o wiele środki nadbrzeżnych 
właścicieli, będących tak biednymi, że nie byli 
wstanie przez lat kilka uiścić podatków. 


Wszystkie te twierdzenia są potwiedzone | 


zabierając grunta orne a | rozprawa zamknięta. 
1879 trzy domy, i grożąc co raz | zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
i co raz dotkliwszem zniszczeniem ; | przyjęty. 
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Kto się z tym wnioskiem 


Sprawozdawca komisyi kultury krajowej p. 


jednak | Merunowicz ma głos. 


Sprawozdawca p. Merunowicz. (Czyta): 
Petycya gminy Rożniatowa powiatu doliń- 
skiego o wolny pobór surowicy solnej dla bydła. 
W uwzględnieniu tej słusznej prośby wnosi 


przez Wydział powiatowy sanocki i przez orze- |komisya dla spraw gospodarstwa krajowego: 


czenie komisyi administracyjno-technicznej przez 
tenże Wydział na miejsce zesłanej. 


Proszą więc petenci o pomoc ze strony 
kraju w celu dokonania regulacyi Sanu. 


W roku zeszłym uchwalił Wysoki Sejm na 
wniosek posła J. Stadnickiego rezolucyę orzeka- 
jącą w zasadzie udział kraju w jednej trzeciej 
części przy regulącyi rzek dotąd za spławne 
nieuznanych do jakiej to kategoryi należałby San 
w sanockim. Rokowania jednak z c. k. Rządem, 
na podstawie tej rezolucyi przez Wydział kra- 
jowy wdrożone, nie doszły jeszcze do rezultatu, 
chociaż jest nadzieja, że jak już to uczynił Rząd 
w Tyrolu w roku bieżącym, tak i w Galicyi 
w bliskiej przyszłości będą w tej mierze uwzględ- 
nione słuszne potrzeby i żądania kraju. Alei 
dotąd uświęcone było praktyką, Że c. k. Rząd 
przyczyniał się w *'/, części do takich regulacyi 
rzek, które przez jego organa za potrzebne uznane 
zostały. Resztę zaś robót dokonywały strony kon- 
kurencyjne. 

Wydaje się więc komisyi, że w wypadku, 
o którym tu mowa, współudział tak kraju jak i 
Skarbu Państwa jest wskazany i to nie tylko na 
Podstąwie jeszcze nie zupałnie dościgłej kwestyi 
nowego organizowania tej kwestyi regulacyi wód 
krajowych, ale nawet na podstawie stanu istnieją- 
tego. Wydział krajowy rozporządzający kredytem 
do 15.000 zł. na subwencyonowanie robót wod- 
nych wykonywanych przez spółki wodne lub 
drogą innej konkurencyi, może wdrożyć rokowa- 
Ma z e. k. Rządem o przyczynienie się tegoż 
Z równą kwotą jaką kraj da. 

W myśl tych uwag uprasza komisya Wyso- 

lego Sejmu o uchwałę: 

Petycyę tę odstępuje się Wydziałowi kra- 
Jowemu do możliwego uwzględnienia. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda 


Wysoki Sejm raczy uthwalić : 
Petycyę gminy Rożniatowa udziela się c. k. 
Namiastnictwu do łaskawego uwzględnienia. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. 

Kto się z tym wnioskiem zgadza zechce 
rękę podnieść (Większość). 

Wniosek jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Merunowicz (czyta). 

Sprawozdanie 
Komisyi gospodarstwa krajowego o prośbie wnie- 
sionej przez p. Franciszka Doruli, celem uzyskania 
subwencyi na poprawne urządzenie rybiarni. 
Wysoki Sejmie! 

Z załączonych do wniesionej prośby alegatów, 
niemniej z informacyi zasiągniętych od zarządu 
krajowego Towarzystwa rybackiego, okazało się, 
iż p. Franciszek Dorula, gospodarz ziemski 
w Poroninie urządziwszy u siebie xybiarnię, 
zajął się już od roku 1881. wylęgiwaniem ikry 
i narybku ryb łososiowatych jako to: łososia, 
lipienia i pstrąga i że w skutek swych zabiegów 
był w stanie dotąd już dość znaczną ilość tak 
ikry jakoteż i narybku zgłaszającym się po cenie 
2 zł. od 1000 sztuk odprzedawać. 

Nie da się zaprzeczyć, że p. Dorula pracą 
swą przyczynia się chociaż pośrednio do podnie- 
sienia rybactwa w kraju naszym, zwłaszcza 
jeżeli się zważy, iż trzy oddziały Towarzystwa 
rybackiego zawiązane dotąd nad Dunajcem, 
tym głównym kluczem do rozmnożenia wędro- 
wnego łososia, w  krótkiem czasie zupełnie 
podupadły. 

Zważywszy atoli, że zakład p. Doruli jest 
przedsiębiorstwem czysto prywatnem, który już 
dzisiaj właścicielowi odpowiedni dochód przy- 
sparzą, a przy dalszym rozwoju, zwłaszcza przy 
powiększonym po zagranice kraju eksporcie, 
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p. Dorula ma bowiem dość znaczne zamówienia 
z Niemiec, nie równie większe korzyści jemu 
czynić będzie — zważywszy, że udzielenie w danym 
razie subwencyi byłoby niejako premiowaniem 
zaniedbania czynności, do których wykonania 
zamieszkali nad Dunajcem obywatele już ze 
względu na bezpośredni ich interes w pierwszym 
rzędzie są powołani, —i oddziaływałoby szkodli- 
wie na zawiązywanie się tak wielce pożytecznych 
i naturą rzeczy wskazanych spółek rybackich, 
komisya gospodarstwa krajowego wnosi: 

Wysoki Sejm zechce nad prośbą p. Fran- 
ciszka Doruli przejść do porządku dziennego. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. Sprawozdawca p. Wierzbicki ma głos. 


Sprawozdawca p. Wierzbicki (czyta): 
Sprawozdanie 


komisyi dla spraw gospodarstwa krajowego o 
petycyi Myślenickiego Wydziału pow. o subwencyę 
na regulacyę rzeki Raby. 

Wysoki Sejmie! 

Żądanie subwencyi 3.000 zł. na regulacyę 
rzeki Raby w gminach tu poszczególnionych nie 
jest poparte protokołem uchwały Rady Wydziału 
powiatowego, niema planów i kosztorysów, z któ- 
rychby powziąść można, że żądana kwota odpo- 
wiada rzeczywistym potrzebom; wreszcie, gdyby 
nawet i potrzeba kwoty tej była wszechstronnie 
stwierdzoną, to zawsze jednak udzielenie sub- 
wencyi byłoby możliwem jedynie tylko w formie 
bezprocentowej zwrotnej zaliczki, płatnej spółce 
wodnej ukonstytuowanej i przez Rząd zatwier 
dzonej. 

Komisya dla spraw gospodarstwa krajowego 
wnosi zatem: 

Wysoki Sejm uchwalić raczy: 

Petycyę Myślenickiego Wydziału powiato- 
wego przekazuje się Wydziałowi krajowemu do 
urzędowania. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
Żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. 

(Sprawozdawca p. Wierzbicki (czyta): 
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Sprawozdanie 
komisyi dla spraw gospodarstwa krajowego o pe- 
tycyi nauczyciela szkoły ludowej w Rabce Józefa 
Sadowskiego o założenie szkoły garncarskiej 
i tkackiej. 
Wysoki Sejmie! 

Petycya niniejsza oparta jedynie na goło- 
słownych wywodach, niestwierdzona faktami, ani 
poparta ze strony Wydziału powiatowego, ani ze 
strony przełożeństwa gminy, nie może stanowić 
przedmiotu, do powzięcia pozytywnej uchwały. 

Komisya wnosi zatem: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
Nad petycyą Józefa Sadowskiego o założe- 


nie szkoly garncarstwa i tkactwa w Rabce prze- 
chodzi Sejm do porządku dziennego. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). Wnio- 
sek jest przyjęty. 

Następuje dalsze sprawozdanie komisyi 
edukacyjnej o petycyach. P. Wojciech hr. Dzie- 
duszycki ma głos. 


Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dziedu- 
szycki (czyta): 

Petycya Alojzego Kapłońskiego nauczyciela 
z Szerzyn, Jasielskiego okręgu szkolnego o poli- 
czenie gminy Szerzyny do 8. klasy pod względem 
płacy nauczycielskiej. 

Komisya szkolna wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Przekazuje się tę petycyę Radzie szkolnej 

krajowej do załatwiewia, 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza zechce rękę podnieść. (Większość). Wnio- 
sek jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dziedu- 
szycki (czyta): 

Petycya Rady gminnej Zwierzyńca pod Kra- 
kowem w sprawie reorganizacyi szkoły klasztor- 
nej na szkołę ludową etatową w Półwsiu zwie- 
rzynieckiem i przerzucenie ciężaru utrzymania 
tej szkoły na gminy. 

Komisya szkolna wnosi: 
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Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
Przekazuje się tę petycyę Radzie szkolnej 
krajowej do urzędowania. 
JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 


żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 


rozprawa zamknięta. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dziedu- 
szycki (czyta): 

Józef Sadowski nauczyciel w Rabce prosi 
o zrównanie płacy z płacą nauczyciela w mia- 
steczkach o 2000 ludności. 

Zważywszy, że petycya niniejsza nie jest 
wcale uzasadnioną przez przytoczone wewnątrz 
motywa, komisya szkolna wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Przechodzi się nad tą petycyą do porządku 
dziennego. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żą- 
da, rozprawa zamknięta. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dziedu- 
szycki (czyta): 

Rada szkolna miejscowa w Przewrotnem o 
podwyższenie płacy nauczycielowi do 400 zł. 
z powodu liczby mieszkańców nad 2000. 

Komisya szkolna wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


Przekazuje się petycyę Radzie szkolnej | 


krajowej do załatwienia. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt), Gdy nikt głosu nie żą- 
da, rozprawa zamknięta. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dziedu- 
szycki (czyta): 

Rada szkolna miejscowa w Widełce o pod- 
wyższenie płacy nauczycielowi do 400 zł. z po- 
wodu liczby mieszkańców nad 2000. 

Komisya szkolna wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Przekazuje się petycyę Radzie szkolnej kra- 
jowy do załatwienia. 


JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
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da, rozprawa zamknięta. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dziedu- 
szycki (czyta): 

Nauczyciele szkól ludowych i szkoły wy- 
działowej w Przemyślu o zmiane ustawy szkol- 
nej z dnia 2. Maja 1873. 

Komisya szkolna wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Przekazuje się petycyę Radzie szkolnej do 
załatwienia, 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żą- 
da, rozprawa zamknięta. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dziedu- 
szycki (czyta): 

Nauczyciele przy 4-klasowej szkole ludowej 
męzkiej w Jaśle, o podwyższenie płac albo udzie- 
lenie dodatku drożyźnianego. 

Petycya grona nauczycieli szkół ludowych 
w Gródku koło Lwowa, o podwyszenie płac na- 
uczycielskich na podstawie dokonanego spisu 
ludności. 

Rada szkolna miejscowa w Podgórzu, o zró- 
wnanie posady młodszego nauczyciela w płacy 
z posadami sztarszych nauczycieli, przy szkole 
męskiej w Podgórzu. 

Nauczyciele szkoły pospolitej 4-klasowej 
w Podgórzu, o przeniesienie ich płac do klasy 
pierwszej. 

Odnoszą się te wszystkia petycye do kwe- 
styi podniesienią płac nauczycieli; co do wszy- 
stkich stawia komisya edukacyjna ten sam wnio- 
sek, Że przekazuje sią je Radzie szkolnej kra- 
jowej do załatwienia. Wszystkie są oparte na 
tej samej argumentacyi, że liczba dusz wzrosła 
w tych miejscowościach. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwata. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie, 
żąda rozprawa zamknięta. Kto się z tym wnio- 
skiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dziedu- 
szycki (czyta): 

Rada szkolna miejscowa w Czernichowie 
o utworzenie szkoły czteroklasowej w Czerni- 


| chowie. 
żąda kto głosu? (Nikt), Gdy nikt głosu nie żą- | 


Komisya szkolna wnosi : 
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Wysoki Sėjm raczy uchwalić: 

Przekazuje się tę petycyę Radzie szkolnej 
krajowej do zbadania i możliwego uwzględnienia. 

JW. Marszałek, Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się z tym wnio- 
skiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dziedu- 
szycki (czyta): 

Tymczasowe nauczycielki szkoły wydziało- 
wej ośmioklasowej żeńskiej w Krakowie, proszą 
o stabilizowanie, a ewentualnie o podwyższenie 
płac. 

Komisya szkolna wnosi: 

Wysoki Sejm zaczy uchwalić: 

Przekazuje się petycyę Radzie szkolnej 
krajowej do zbadania i możliwego uwzględnienia. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się z tym wnio- 
skiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. dr. ks. Kopyciński ma 
głos. 

Sprawozdawca p. dr. ks. Kopyciński 
(czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej o petycyi Rady szkolnej 
miejscowej Żmigrodu nowego o zasiłek w sumie 
1.000 zł. na zakupno kawałka ziemi na ogród 
dla szkoły. 
Wysoki Sejmie ! 

Rada szkolna miejscowa Żmigrodu nowego 
motywuje swą petycyę w następujący sposób: 

że szkoła miejscowa prócz budynku szkol- 
nego nie posiada ani kawałka ziemi na urzą- 
dzenie ogródka, gdzieby można uczyć ogrodni- 
ctwa i pszczelnictwa ; 

Że nie posiada na ten cel żadnych fun- 
duszów ; 

Że nie może przypadającej na zakupno 
ogrodu kwoty rozłożyć na konkurencyę szkolną, 


bo właśnie w tym roku buduje kosztem konku-| 


rencyi szkołę murowaną piętrową w miejscu 
parterowej, spalonej podczas zeszłorocznego po- 
Żaru, a która to budowa kosztuje 7.000 zł.; 

że miasteczko, w większej połowie spalone, 
zadłużyło się niezmiernie na odbudowanie i za- 
kupienie sprzętów podczas pożaru zniszczonych. 
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Z uwagi, że przytoczone powody są wiary- 
godne; 

że miasteczko Żmigrod w niedługim prze- 
ciągu czasu po czterykroć ulegało zniszczeniu, 
już to całkowitemu, już to częściowemu przez 
pożar, a zeszłego roku górna część miasta naj- 
piękniejsza wraz z wieżą kościelną, budynkami 
plebańskiemi i szkołą zgorzała ; 

że toż miasteczko stara się o szkołę czte- 
roklasową dla tego, bo leży na granicy węgier- 
skiej, a sąsiednie wsie o trzy, cztery i więcej 
mil muszą posyłać dzieci swe do szkoły wydzia- 
łowej, a w razie niezakupienia obecnie wolnego, 
a tuż do szkoły przytykającego ogrodu, zmuszo- 
neby było w krótkim już czasie gdzie indziej 
drugie zabudowanie szkolne budować; 

że przy nowo zabudowanym budynku szkol- 
nym ani piędzi ogródka nie ma, gdzieby dziatwa 
podczas pauzy szkolnej przejść się mogła; 

Że miasto posiada duże ogrody, ale puste, 
ponieważ mieszkańcy nie umieją sadownictwa, 
które niegdyś wraz z pszczelnictwem wysoko 
kwitło ; 

że Żmigrod po upadku handlu płócien stało 
się najuboższem miasteczkiem, w skutek czego 
wiele pozostawiło ruiny spalonych domów i wy- 
niosło się do Ameryki, by się usunąc od wiel- 
kich dodatków na konkurencyę szkolną i ko- 
ścielną i od ponownego zabudowania się; 


z uwagi wreszcie, że Wysoka Izba w ubie- 
głym roku na 10. posiedzeniu dnia 21. Wrze- 
śnia przyjęła Jako nagły wniosek petycyę po- 
gorzelców gmin Rozwadowa i Charzewie i uchwa- 
liła jako tymczasową zapomogę doraźną kwotę 
1.500 zł.; a na 16 posiedzeniu dnia 2 Paździer- 
nika w ten sam nagły sposób dla pogorzelców 
Jasionowa polnego, gdzie spaliło się 40 obejść 
zapomogę doraźną w kwocie 500 zł, zaś dla 


|pogorzelców miasta Żmigrodu, którzy o zasiłek 


się nie udawali nic nie uchwalono. 
Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Odsyła się prośbę Rady szkolnej w Żmi- 
grodzie Wydziałowi krajowemu do zbadania 
i szczególnego uwzględnienia. 

JW. Marszałek. Rozprawa otwarta. Po- 
nieważ nikt głosu nie żąda, więc podaję pod gło- 
sowanie: Kto się ztym wnioskiem zgadza, raczy 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 

Do laski marszałkowskiej złożony został 
protest p. Romańczuka i towarzyszy, przeciw 


29. Posiedzenie z dnia 10. Września 1884. 


wczorajszej uchwale Wysokiego Sejmu, w spra- 
wie weryfikacyi wyboru p. Żurowskiego. P. sekre- 
tarz odczyta ten protest. 

Sekretarz p. ks. Siengalewicz (czyta): 

Protest 
protyw uchwały Wysokoho Sojmu z dnia 9. We- 
reśnia 1884. 

Kotroju Wysokyj Sojm nad zamitamy pana 
Markyla Krynickoho, wyborcia z Zahirja i ynszych 
protyw ważnosty wyboru p. Teofila Żurowskoho, 
posłom z okruha wyborczoho menszych posiłostej 
Lisko-Bałyhorod-Lutowyska perejszow do poriadku 
dzewnoho; 

zważywszy, szczo swobidnij wybir posła 
stanowyt kardynalnu zasadu żytja konstytucyj- 
noho; zważywszy, szezo wedla statuta krajewoho 
prawo wyboru posliw prysłuhuje wykluczno tilko 
wyborciam ; 

zważywszy dalsze, szczo Wys. Sojm wedla 
$. 1. statuta krajewoho i $$. 50. i 51. ordynacii 
wyborczoi, jak i $. 11. regulaminu sojmowoho 
pokłykanyj jest riszaty tilko o prypuszczeniu 
wybranych posliw; 

zważywszy prote, szczo wże uchwała Wys. 
Sojmu z dnia 6. Żowtnia 1883, kotroju uznaw 
ważnym wybir p. Teofila Żurowskoho na posła 
okruha wyborczoho menszych posiłostej Lisko- 
Bałyhorod Lutowyska, pomymo szczo p. Teofil 
Żurowśkyj ne buw ohołoszenyj wybranym i cer- 
tyfikatu ne otrymaw, — naruszyła kardynalnu 
zasadu wolnoho wyboru jak i zhadani postanowy 
statuta krajewoho, ordynacii wyborczoi i regula- 
minu sojmowoho, tym bilsze, szczo wybranyj 
w tim okruzi posoł i otrymawszyj certyfikat, 
pered tym mandat posolskyj złożyw; 

zważywszy dalsze, szezo dla ubezpeczenia 
legalnosty wyboru z natury riczy prysłuhowaty 
musyt' wyborciam, w razi pokrywdżenia, prawo 
wnesenia zamitiw (protestu); 

zważywszy, szczo toje prawo pryznaje takoż 
wyrazno $. 18. prowizoryczno obowiazujuczoho 
regulaminu sojmowoho z dnia 27. Łystopada 1865, 
obmeżujuczy tojeż tilko do dniw 14. po uznaniu 
wyboru za ważnyj ; . 

zważywszy, szczo na dny 19. Żowtnia 1883 
cz. 1061 protyw ważnosty wyboru p. Teofila Żu 
rowskoho zamity wneseni buły w prypysanim 
termini ; 

zważywszy prote, szczo uchwała Wysokoho 
Sojmu z dnia 9. Weresnia 1884, perejty nad ty- 
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my zamitamy bez poperednoho sprawdźżuwania 
do porjadku dnewnoho, protywyt” sia wyraznij 
postanowi $. 18. regulaminu sojmowoho z dnia 
27. Łystopada 1865. a w społuczeniu z zhadanoju 
uchwałoju z dnia 6. Żowtnia 1883 neguje kardy- 
nalnu zasadu wilnych wyboriw, stawlajuczy na 
jei misce fakt pokłykowania posliw czerez Wy- 
sokyj Sojm. 

Protestujemo my, nyższe pidpysani, protyw 
tij uchwali jako neprawnij i nelegalnij. 

U Lwowi dnia 9. Weresnia 1884. 

Julian Romańczuk, Teofyl Bereżnyckyj, Nykołaj 
Siczyńskyj, Stefan Kaczała, Petro Linyńskyj, Sin- 
hałewycz, K. Ochrymowycz, Dr. M. Antonewycz. 

JW. Marszałek. Protest ten po myśli 
$. 80. regulaminu dołączony będzie do protokołu. 

Nie mam nic więcej do postawienia na po- 
rządku dziennym. 

P. hr. Golejewski: Proszę o głos. 

JW. Marszałek. Pan hr. Golejewski 
ma głos. 

P.hr. Golejewski: Wnoszę, ażeby wszy- 
stkie petycye, które dotychczas załatwione nie 
zostały, przekazać Wydziałowi krajowemu do 
załatwienia. 

JW. Marszałek. Czy żąda kto rozprawy 
nad tym przedmiotem? (Nikt). Kto się zgadza 
z wnioskiem p. hr. Golejewskiego, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Jest przyjęty, a ponieważ 
nie mam nie więcej do postawienia na porządku 
dziennym, więc jestem zmuszony sesję zamknąć. 
W tym celu odczyta się protokół z dzisiejszego 
posiedzenia. P. sekretarz będzie łaskaw odczytać 
ten protokół. 

Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 
(odczytuje protokół 29. posiedzenia). 

JW. Marszałek. Czy żąda kto co do pro- 
tokołu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, więc 
protokół uważam za przyjęty. 

Zamykam więc I. sesyę V. peryodu Sejmu 
galicyjskiego, a zarazem mam zaszczyt zawiado- 
mić Wysoką Izbę, że wedle doniesienia urzędo- 
wego, które w ciągu sesyi otrzymałem, Jego 
c. k. Apostolska Mość raczył najwyższym paten- 
tem z dnia 7. b. m. najłaskawiej zwołać Sejm 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem na ponowną SeSyę na 
dzień 12. b. m. t. j. na Piątek. Wskutek tego 
mam zaszczyt zaprosić szanownych Panów na 
posiedzenie w Piątek na godzinę 11. przed po- 
łudniem, 
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Porządek dzienny tego posiedzenia będzie 
następujący (czyta): 
Porządek dzienny 
1. posiedzenia, II. sesyi, V. peryodu Sejmu ga- 
licyjskiego, które się odbędzie w Piątek dnia 12. 
Września 1884 o godzinie 11. przed połudn. 

1. Wybór czterech sekretarzy, czterech 
kwestorów i 12 rewidentów. 

2. Przedłożenie rządowa z zamknięciem ra- 
chunków funduszów indemn. za rok 1883. 

8. Przedłożenie rządowe z preliminarzami 
funduszów indemnizacyjnych na rok 1885. 

4. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydzia- 
łu krajowego, o zamknięciu rachunków fundu- 
szów krajowych na rok 188%, Sprawozdawca p. 
Wereszczyński. 

5. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydzia- 
łu krajowego, 0 budżecie krajowym na r. 1885. 
Sprawozdawca p. Wereszczyński. 

. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydzia- 
łu krajowego, o preliminarzu krajowego fundu- 
szu szkolnego na rok 1885. Sprawozdawca p. 
Pietruski. - 

%. Pierwsze czytanie sprawozdania z czyn- 
ności Wydziału krajowego za czas od 1. Lipca 
1883 do końca Czerwca 1884. Sprawozdawca p. 
Pietruski, 

8. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydzia- 
łu krajowego, o zmianie niektórych postanowień 
obowiązującej obecnie krajowej ordynacyi wybor- 
czej z 26. Lutego 1861. Sprawozdawca p. Po- 
dlewski. 

9. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydzia- 
łu krajowego z projektem ustawy budowniczej 
dla miasta Lwowa. Sprawozdawca p. Smolka. 

10. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydzia- 
łu krajowego, o wyznaczenie kredytu po 120.000 
zł. przez trzy lata (1885—1886—1887) na budo- 
wę koszar dla załogi wojskowej stale w kraju 
konsystującej. Sprawozdawca p. Smolka. 

11. Pierwsze czytanie sprawozdania Wy- 
działu krajowego z dalszych czynności około or- 
ganizacyi Banku krajowego. Sprawozdanie p. 
Wereszczyńskiego. 


29. Posiedzenie z dnia 10. Września 1884. 


12. Pierwsze czytanie sprawozdania Wy- 
działu krajowego, w przedmiocie uwolnienia do- 
chodów Banku krajowego od wszystkich dodatków 
do podatków z wyjątkiem państwowych. Spra- 
wozdawca p. Wereszczyński. 

18. Pierwsze czytanie sprawozdania Wy- 
działu krajowego w przedmiocie spraw górni- 
czych. Sprawozdawca poseł Wereszczyński. 

14. Pierwsze czytanie sprawozdania Wy- 
działu krajowego w przedmiocie budowy drogi 
krajowej z Borszczowa do Jezierzan — i prze- 
dłużenia jej bądź w kierunku wiodącym do drogi 
krajowej Skalsko-Czortkowskiej, bądź teź w kie- 
runku drogi państwowej  Czortkowsko - Zale- 
szczyckiej. Sprawozdawca p. Władysław Badeni. 

15. Pierwsze czytanie sprawozdania Wy- 
działu krajowego, z wnioskiem udzielenia opinii 
c. k. Rządowi, aby miejscowości Tarnawa górna 
i dolna, z okręgu c. k. Sądu powiatowego 
w Ślemieniu i e. k. Starostwa w Żywcu wy- 
dzielone, a do okręgu Sądu powiatowego dele- 
gowanego i c. k. Starostwa w Wadowicach 
przydzielone zostały. Sprawozdawca p. Podlewski. 

16. Pierwsze czytanie sprawozdania Wy- 
działu krajowego o petycyi osady Zebranówka 
w powiecie Śniatyńskim, a wyłączenie jej od 
gmin Kuty stare, Kobaki, Rybno i Słobódka — 
położonych w powiecie Kossowskim. Sprawozda- 
wca p. Smolka. 

17. Pierwsze czytanie sprawozdania Wy- 
działu krajwego, z wnioskiem zmiany uchwały 
Wysokiego Sejmu z dnia 29, Maja 1875 w tem, 
że miejscowość Bratkowce, leżące w okręgu c. k. 
Sądu powiatowego w Tyśmienicy i c. k. Staro- 
stwa w Tłumaczu, przeniesiona być ma do okrę- 
gu Sądu powiatowego delegowanego miejskiego 
i c. k. Starostwa w Stanisławowie. Sprawozda- 
wca p. Wereszczyński. 

18. Wybór komisyi budżetowej, administra- 
cyjnej, prawniczej, lustracyjnej, petycyjnej, dro- 
gowej, bankowej i górniczej, 

Posiedzenie zamknięte. 

Koniec posiedzenia o godzinie 1. minut 
50 po południu. 


L Związkowa Drykarnia we Lwowie. 


